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„ВЪРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОЖТЪ ИЗЪ Д В УХЪ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣла богословсно-фклософскаго. Въ него входнтъ ісе, отяослщеесл хо 
богосаовіл въ обшврвокъ смнслѣ: нзіокевіе догнатов* вѣры, яравндъ христіаяс&оі 
нравспенностн, ізтлсневіе дерковныхъ ханонов* н богослуженія, всторія Церввж, 
обозрѣяіе заігЬчатеіьныхъ совреяеавыгь лвлевіі вг релнгіозной в общественной 
жини,—-охнимі сдовпыъ все, состмдяюіцее обычвую программу собствѳнно духовпых* 
журн&довъ. Сюда же съ апоіогетяческою дѣіію будутх входнть явсіѣдовапія нз* об- 
хастн фвіософш вообщѳ в п  частвостя нзъ пснхоюгін, иотафнзнви, ясторіи фяіо- 
софіи, тахже біографнчесхіл свѣдѣнія о ваыѣчатѳіьянх* иыслнтѳіяхъ древвлго и но* 
ваго вреиѳнн, отдѣльные схучан взъ вхъ жнзнн, б о ііе  я иеніе иространявс сереводх 
я ювіечеяіл изъ вхъ сочввѳній съ объяснительвші& приыЬчаніяни, гдѣ охаается нуж· 
■юсг, особевво свѣтіыя мысдв лзмческих* фЬюсофовъ, иогущія свидѣтехьствовать, что 
хрнстіансхое ученіе блнвко хъ првродѣ человѣка ■ во вреяяязычества составляло пред- 
к т  желавій и нсьанін лучтихг лв>де& древнлго міра.

2. Т&къ какъ журналъ пВѣра н Разуыъ“ нздаваеиый вь Харьковской епархія, между 
ирочимѵ имѣетъ цѣлію зайѣянть для Харьковсааго духовеяства „Епархіаіьиая Вѣдо- 
моств“, το въ немъ, еъ вядѣ особаго приложенІл, поміщаетсл огдѣдъ подъ яазваыіенъ 
„Иэвістід N ммѣткм по ХарьковскоИ впархіи“, въ котором* печатаются постановлевія н 
расяоряженія правятельствеппой віаств, церьовнон я гражданской, центральяой в 
мѣствой, относлщілсл до Харьховсвой епархін, свѣдѣнія о внутреиней жнзвн спаргія, 
явречевь текущихъ событій церковной, государственыой я общественной жязнн в другія 
■звѣсгія, полезвыя хяя духовепства и его прнхожанъ въ сельсжоиь быту.

Журиалъ вмходнтъ ДВА ΡΛ3Α въ мѣсвцѵ по девяти н болѣв листовъ въ каждомъ Nt. 
Цѣна зи годовое пзданіе внутрв Россіи 10 рублей, а за граинцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЬ УПЛІТІ ДКВЕГЬ HE ДОІІУСХАКТОЯ.

ПОДПИСКА ПРИИНМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ы с о в ѣ :  в ъ  Редакцін  ж урнада с В ѣ р а  ж 
Рй зугь>  прн ХарьковскоЙ ду ю вн о й  Семинаріи, при свѣчной давкѣ  Х арьковскаго  
Покровскаго м онасты ря, въ  Х арьковской конторѣ сНоваго В р еи ен н » , во  в с ѣ г ь  
о ствд ьн ы іъ  кинж ны хъ н агазвн ахъ  г. Харькова н въ  конторѣ  <Х арьковскю гь 
Рубврнскн іъ  В ѣдом остей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ  контор^ Н. П ечвовской , П отровокія 
д і н і і ,  в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ  кннжномъ м агазинѣ г. Т у зо в а , Г ост ін н ы й  д в ., Nt 4 5 . 
В ъ  остидьны іъ  городахъ Иѵперіи подписка на ж урнадъ прнним ается во всѣхъ 
■ звѣстн ы іъ  книжпыхъ и агазя п ах ъ  а  во всѣхъ конторахъ <Новаго Врекени»
Вг рѳдахдін журнала «Вѣраи Рязуиъ> можно получать полные акзѳм- 
плярыѳя ивданія запрошлне 1884— 1889 годы вялючнтельно по умѳнь- 
шенной дѣнѣ, ямѳнно по 4 р. 50 х. на каждый годъ; по 5 р. за 1890— 
1897 г.,по 6 р. за 1898— 1902 годы« За 1903 г. и 1904 г. 7 р^б.,

за 1905 н 1906 г. 8 р.
Лнцсшъ же, выиисывающниъ журиалъ за всѣ означеиные годы, журиалг 

можетъ быть уступлепъ за 100 р. съ пересылкою.
Еромѣ того% βδ Р едащ іи  продаюпься слѣдующія книги:

1. „Древніѳ я ооврѳмѳнныѳ софиоты“ . Сочниенів Т. Ф . Б рѳнтано . Съ 
ф раяцузскаго лерѳвахъ Я во въ  Н овяцкій . Ц ѣна і  р . 5 0  к . съ  пѳресы лкою .

2. Оправѳдлнвы дн обвнненія, взводнмыя графохъ Львомъ Тол- 
етымъ на правоолавную Цѳрвовь въ ѳго сочинѳніи пЦѳрковь х  
гооударотвог6 Сочнаоніѳ А. Рождествваа. Цѣна 60 к. съ перѳсьикою.

3. БЕОѢДЫ Высокопрѳоовящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпиокояа Харь- 
жовекаго н Ахтырокаго, оъ о.о. Благояинныян Аарьвовояой ѳпархія. 
1903 г. Цѣна 25 к. съ пѳреоьикою.

4. .СОВЕСѢДОВАШЯ“ Выоокопрѳоовящѳннаго Ароѳнія, Архіѳххж* 
«иояа Харькововаго н Ахтырокаго, оъ о.о. благочннныжн, выбор* 
ш пін отъ духовѳнства н другнмн лицаия. 1906 г. Цѣна 40 к.



t o n  ъ ъ Ъ  а н \ и  ж з д ш а и а

Ѵ ъ  г о

Съ благословенія Высонопреосзящвннаго Арсеніі, Архіѳпнскопа Х»рьковснаго и Ахтыр* 
скаго, журналъ пВЬра н Разум ъ“ встуластъ въ ХХѴІ*ю годовщииу своѳго суіцествовааія 
цо прѳкней програмиЬ н сь  ирежаимъ научпо-аиологетачсскныъ наираплевіеяъ , бого- 
слопсао*философсаиѵп., утверждеппыііъ Св. С иеодомь. ПризраявыЙ служвтъ иодъ зна- 
м еяеиъ православія, иагріотпзма я  русской яародноств, ояъ остан егся  пЬряыяъ этому

направлепію  и въ 1900 году,

С охранял ато паправ.іепіе, ж урвалъ  no ирежпему будетъ заключать въ себѣ 
статьн , ирежде всего, церковнаго х арактера . ІЕоэтоыу пг него войдетъ все, отяо- 
сящ еесл до богослопія въ обіпиряомъ смысдѣ: излож спіе догматовъ в*Ьры, правнлъ 
хрнстіапскон иравствепиостп, иэъясиепіе церкопстыхъ дапояовъ н  богослужевія, ясторіл 
Ц еркви, обозрѣніе заыѣчатедьныхъ совреиеіш ыхъ явленій въ релягіозной и общ ествснаок 
ж нзни,— одвииъ сю вом ъ, все, составлвющее обычную програиму собственпо духовпыхъ 
журпаловъ. Въ протвводѣйствіе всюду прооивакицеиу р а ц іо н а я іш у  л яевѣрію журпалъ 
„В ѣ р а  и Раауиъ" стаопгъ задачею  расвры вать в отставвать  депрврекаеиую  истпя- 

иость Х рвстовой вѣры, храп виой  аъ Д ер к о в  православнои.

Съ ваучноапологетичесаою  ж е цѣлію въ этомъ ж урвалѣ, по прежнеыу, будугь поиѣщ аться 
нзсдѣдоваяія взъ  области философіи вообще н въ частпости взъ  пснхологів, летафнзнкн, 
всторіи  философіи; тааж е біограф нческія свѣдѣніл о заыѣчательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго и воваго времепи; болѣе иля ысиѣе пространны е переводы и  пзвлечевія взъ  нхъ 
сочипепій съ объяслителыш ын приыЬчаніяып, гдѣ окажется нужныиъ; особевио саѣтіы я 
мвслн философовъ, ыогущія свидѣтельотвовать, что хрнстіапское учовіо бляэко къ  ітрн* 
родѣ человѣаа н всегда состаоляло предмегь жслапій и вскаыій лучшихъ людей какъ

лзы чесваго, тааъ  и христіаасваго  иіра.

Н акопеиъ такъ іа ь ъ  журяалъ „В ѣра п Р азуи ь“, издаваеыыи въ Х арьковскои епархіи, между 
лрочвыъ, н аѣ етг  цѣлію заиѣпитьдля Х арьаовсааго д у х о вед ствалК иархіальвы я Вѣдомостн“ 
то  въ немъ будетъ иомѣщаться отд ілъ  яодъ наэоапіемъ: „Изв^стІя no Харьковокой епархіи“ 
Въ втот-ь отдѣлъ войдутъ: иостапоидепія в распоряж еиіл лравятельетненцой властн, цер- 
ковиои и граждансаой, цептральной н мѣстпой, отпослщілсл до Харь&овсаоя еп ар х іа ; 
статьв н замѣткв рукооодствеаяо-иасты рскаго х а р аа те р а ; св-Ьдѣвія о ввутреявѳй ж азо а  
епархіа; леречеяь тевущ яхъ событій дерковвой, государстоенаон и  общ ествеааой ж вэяв 

и другія азвѣстія, полезиыя для духовенства и его прихожанъ въ сѳльсвоиъ бвту .

Журналт» вьіходигь отдѣльными кішжкажи ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой кяижкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ и8-ь 34 выпусковг с% тегсстомъ богословско-философскаго содержанія

свыше 200 и бол іе  иечатных-ь листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Раасрочна в ъ  упмсітѣ д е н е г ь  н е  доп ускает ся .
ПОДПИСКА ПРИНИМАВТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи  ж у р д а іа  «В ѣра я  
Разумъ» при Харьковокой д у ю вл о й  сомипарін1 в ъ х а р ь а о в с к и г ь  коиторахъ «Новаго 
Врѳменіі>, во всѣхъ о стад ы ш х ъ  квиж пы хь ы агази и аіъ  г. Харькова и въ 
допторѣ «Х арьковскихъ Губернскихъ В ѣдолостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  в ъ  конторѣ
Н . Печковской, Иѳтровскія іи п іи ; въ  кн. магазіш ѣ И. Д. С ы типа; в ъ  П е т ѳ р -  
б у р г ѣ :  въ  кпнжномъ м агазнвѣ  г . Тузова, Гостип. дв., Λ* 4 б . Въ о стад ь ш и ъ  
го ро даіъ  Имттеріи подписка а а  журпадъ прининаотся r o  в с ѣ х і азвѣстпы хъ кпиж- 

пы хъ м агазвяахъ  к  во всѣ гь  коиторахъ «ІІоваго Вреиепнѵ,



Въ Редакдіи журнала <Вѣра н РозуМѣ> можгіо гіоіучать ітолнйе бкэеМ- 
пляры ея изданія за прошлые 1884— 1889 годы вклготательно поумень- 
шеннойлцѣнѣ, пменно по 4 р. 50 к. за каждый годъ; по 5 руб. за 1890— 
1898 г., ИО 6 руб. за 1899— 1904 годы. 8а 1905 и 1906 г. 7 руб.,

за 1907 н 1908 г. 8 рублей.

Лпдамъ же, выписывающвмъ журвалъзавсѣ означснные годьг, журналь 
можетъ быть устувленъ за 100 р. съ пересылкою.

Кромѣ того} вд Редакцги п родаю ш я слѣдующгя кииги:

1. Справѳдлявы ли обвинѳнія, ввводимыя графомъ Львомъ Тол- 
отылъ на православную Цѳрвовь въ ѳго сочнненіи „Цѳрковь и го· 
сударство?“ Сочиноніе А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ перѳсыікою.

2. БЕСѢДЫ Высокопреосвящ еннаго Арсенія, А рхіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковской 
епархіи. 1903 τ. Цѣна 25 к. съ пересылкою.

о. „СОВЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіеии· 
свопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ  о.о. благочинными, выбор* 
нымн отъ духовенства и другими лицами. 1903 г. Цѣна 40 кон. сь 
пересылкою.

4) СОБРАНІЕ СЛОВЪ п РѢЧЕЙ Вы сокопреосвяіденнаго Арсенія, 
Архіѳписнопа Харьковскаго и Ахтырскаго, говореипыгь въ развыіъ 
мѣстахъ его служепія, Вынии въ свѣтъ два тома: 1-й —(1— 253 стр.), 2-й— 
кн. 1-я (1— 217 стр,) н кц. 2-я (1—247 стр.) Цѣпа за шесть кпагъ семь 
рублей съ пересыікой. Весь чистый доходъ поступитъ, сошсво вилѣ Его 
Высокопреосвяіцеиства, Архіегшскола Арсепіи, въ пользу Общества вспомоще- 
ствованія нуждающимся воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи.

Х арьковъ. Т япограф ія Губернскаго П равленія.



Шатее νοοδμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м а
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СВЯТИТЕЛЬ

Ю A C А Ф Ъ  Г О Р Л Е Н К О ,
Епископъ Бѣлгородскій и Обоянскій 

(1705 + 1754 r.).

II.

Жизнь и подвиги Святителя Іоаоафа.

(Иродмжввіе *). ;
.

Заботясь о поднятіи умственнаго уровня и искоренені* -1 
нравственныхъ недостатковъ пастырей, Святитель Іоасафъ не 
въ меныпей мѣрѣ обращалъ вниианіе въ указанныхъ отноше- 
ніяхъ и на многочисленную бѣлгородскую паетву и всячесви 
побуждалъ духовенство къ учительности. Какъ _мы сказали 
выше. простой народъ погрязалъ въ релцгіозномъ невѣжествѣ, 
плохо понималъ ученіе православной вѣры и даже не зналъ 
какъ слѣдуетъ общеупотребительныхъ молитвъ. Кромѣ этого 
народъ позволялъ себѣ нерѣдіво открыто ин улорно нарушать 
установленія и обычаи церковные. Горячо Цревнуя' о душѳв- 
номъ спасеніи этого темнаго люда, Святитель принималъ рядъ 
мѣръ къ тому, чтобы хоть сколько нибудь просвѣтить его въ 
доступной для него мѣрѣ свѣтомъ христіанской вѣрн и ут- 
вердить въ послушаніи Церкви.

Указомъ отъ 23  яоября 1750 года онъ приказалъ объявить 
священникамъ' іеь непремѣпному исполненію, чтобы они во 
всѣ воскресные дни въ концѣ литургіи учили народъ молит- 
вамъ, а именяо:“ во имя Отца н Сына и'Св. "Духа, аминь; 
Царго Небесннй::;; Пресвятая Троице; Отче яашъ; Вѣрую во
------- ------ ,♦ ■ : Λ ■' ■ ί i- · >Г*· 'Л
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Единнаго Бога; Богородице Дѣво и Поыилуй мя Боже,— училя 
всѣхъ, начиная отъ малыхъ младеедевъ до престарѣлыхъ 
людей, наизуеть цроизнося имъ эти молитвы, а они за свя- 
щенниками приговарнвали бы, иока имъ то священиическое· 
наученіе въ память углубится; при этомъ предписывалось. 
сващенникамъ учить народъ и тому, какъ творить на себѣ 
врестное знаменіе троеперстнымъ изображеніемъ „показуя иыъ 
трн первыві великіе перста“. Святитель внушалъ пастыряігь и 
мірянамъ родителямъ усердно заботиться о пріученіи дѣтей и 
юношей къ посѣщенію храма Божія и къ богомолепію. Стро- 
гій и ревностный Святитель угрожалъ за небреженіе въ этомъ 
отношеніи церковными показаніяыи безъ всякихг послабленій. 
Такъ, въ Указѣ къ протопопамъ и духовнымъ управителямъ 
о іъ  30 лая 1749 г., поставивъ на видъ, что „миогіе изъ на- 
рода, наипаче же купцы и прочіе разночинцы отъ застарѣ- 
лаго своего суевѣрія илн раскола не пускаютъ, вопреки цер- 
ковнымъ правшгамъ, дѣтей своихъ— сыновей и дочерей дѣ- 
вокъ— въ церковь, не только въ праздничные дни, яо и въ. 
воскресные, кромѣ лишь одного воскресенья великимъ постомъ, 
ко.гда сподобляются Христовыхъ Таинъ, а па игрища и позо- 
рища людскія собираются повседневно“,— Святитель предпи^ 
сывалъ „всѣмг свящеппикаыъ подтверждать накрѣпко съ под- 
пдскою, чтобы приходскихъ своихъ людей поучади и понуждали,. 
дабы они дѣтей своихъ, сыновъ и дочерей, пущали въ дер- 
ковь, по крайней мѣрѣ въ воскресные и праздничные дни^ 
для слушанія божественнаго ^пѣнія, и для того, саисавъ съ. 
указа копіи, отдать каждоыу священнику съ роспискою для 
прочтенія въ церквахъ ири собраніи народа въ воскресные я 
праздннчые дни въ теченіе мѣсяца, а кто яротивенъ и непо- 
корливъ правилаыъ восточной православной деркви учинится, 
на таковыхъ доноенть его преосвдщенству, дабы учннено было 
еъ ними, какъ святыя ацостолъ^ и отедъ правила новѳлѣ- 
ваютъ“. Святитель внушалъ своей паствѣ непрестанно, что 
нарушеніе уставовъ Деркви и явное пренебреженіе правилами 
благочестія глубоко прогнѣвляютъ Правосуднаго Господа и 
навлекаютъ на народъ небесныя и гро8ныя кары, какъ то не- 
урожаи, морн н глады. Въ Указѣ отъ 2 декабря 1849 г. ош»
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•оповѣщалъ духовенсхво и пасхву: „имѣя нопеченіе о вручен- 
ныхъ пасты своея овцахъ, я вижу, что, хотя по дравиламъ 
•св. отецъ и по указамъ ихъ Императорскихъ Величествъ вся- 
чески должно преданные и установленные отъ св. церкви 
посхы хранить и въ оные, по крайней ыѣрѣ въ св. Четыре- 
десятницу, поститься и св. Таинъ пріобщаться, но многіе 
препебрегаютъ оныя душеспаеатедьныя установдепія, не точію 
надлежаще отъ питія и брашонъ излишняго употребленія не 
воздержнваютъ себя, но ниже въ церковь входятъ и чрезъ бы- 
ваемые въ годъ четыре лоста не исповѣдываются и св. Таинъ 
не сообщаются отъ своея лѣностя и нерадѣнія, какъ то до- 
вольно видно въ Еонсисторіи по поданнымъ о таковыхъ не- 
исполнитсляхъ вѣдомостяхъ, и для того не коснитъ гнѣвъ 
Божій на таковыхъ ве исполнающихъ заповѣди его и преда- 
нія церковныя— особливо всякъ можетъ видѣть, каковъ пра- 
ведный гнѣвъ Божій въ Бѣлгбродсвой епархіи ва недородомъ 
хлѣба и прочихъ нужвыхъ къ пропнтанію человѣческому, что 
многіе, не имѣя хлѣба, съ голоду помираютъ, или ходя по 
удицамъ просятъ мылостыни“. Посему Святитель предписывадъ 
всѣмъ прохопопамъ и духовнымъ управителямъ, „дабы каждый 
изъ нихъ вѣдомства своего священникамъ подтвердилъ на- 
крѣпко, чтобы они духовныхъ дѣхей увѣщевалн къ принятію, 
4)0 крайней мѣрѣ, въ слѣдующую св. Четыредесятнацу 
душеспасительнаго покаянія и св. божественныхъ Таинъ 
-сообщенія, отъ семилѣтняго ыладеяца до совершенной сха- 
рости, да тѣмъ всемогущій Богъ праведный Свой гнѣвъ 
отвратитъ и плодородіе земли и всякое изобиліе даруетъ“. 
Видно, чхо и въ хо время,какъ нерѣдко и хеперь, въ народѣ 
нарушались правила церковныя касательно хрисхіанскаго при- 
гоховдеиія къ тадяству брака. Святихель и это не цропуекаеть 
безъ должяаго наставденія и распряженія съ своей стороны. 
Указомъ охъ 31 декабря 1748 г. онъ повелѣваехъ „впредь 
хотящинъ воспріять тайну законнаго супружесхва духовнымь 
дхъ отцемъ съ надлежащимъ увѣіцаніемъ объявлять, дабы 
прежде сочетанія брака приготовляли себя какъ женихъ* такъ 
и невѣста, ло св. отецъ правилу къ исдовѣди и св. при- 
частію за три илн четыре, дня; а по исполиеніи того таковых»
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вѣнчать лослѣ литургіи“. Безпристрастный и справедливый 
святитель одинаково отъ всѣхъ чадъ своихъ духовныхъ тре- 
бовалъ исполненія въ особевности тѣхъ обычаевъ и ыравилъ 
церковныхъ, которые такъ свойственны именно русскому благо- 
честію , и изъ нихъ особенно постовъ. Олъ, бли8КО узнавши 
свою паству, не могь не обратитъ внимавія на то, что усер- 
діе къ постамъ ослабѣло въ народѣ и по преимуществу въ. 
образованноыъ классѣ, который съ усвоеяіемъ поверхностнаго 
западно-европейскаго образованія незамѣтно проникался духомъ 
вольномыслія и религіознаго равнодушія. Поэтому святитель въ 
Указѣ отъ 7 февраля 1750 г. объявлялъ своей паствѣ: гиз- 
вѣстились ыы изъ нѣкоторыхъ мѣстъ нашей епархіи, что 
нѣкоторые православно-восточваго исповѣдааія сыны подъ при- 
крытіемъ благочестія содержатъ лютеранизмъ и не ' только 
въ среды и пятвв всего лѣта разрѣшаютъ на мясвыя пищи, 
во я въ святые посты, устаяовленвые ва вселенныхъ соборахъ 
къ душеспасительному воздержавію и благоговѣнію вѣрныхъ, 
дерзоство ѣдятъ мясо, сыръ и молоко, братіи немощнѣйшей 
въ соблазнъ, въ противность же и разореніе богоносныхъ 
отецъ уставовъ, ‘а^духовнвки, приввмающіи таковыхъ прихо- 
дяіцихъ къ себѣ на исповидь „не токмо исправляютъ, но и 
безгь исправленія пребывающихъ и всегда въ томъ же живу- 
щихъ человѣкоугождающе неисправлепныхъ разрѣшаютъ и 
свободвыхъ отъ грѣха творятъ, чрезъ что то же самое творятъ, 
что и на ігрѣхъ благословляютъ собла8вительно“... Поэтому 
Святитель ярбдпнсывалъ „объявляющихся въ таковомъ престу- 
пленіи духовникамъ первѣе всего увѣщавать подъ прещеніемъ 
Ьуда Божія, 'дабы ови чинить того перестали, а вовиновались 
православво-восточной f церкви; а когда въ томъ1 неисправяы 
будутЪі 'отрѣшать ихъ отъ сообщенія Св. Таинъ (кроыѣ смерт- 
наго случая) дотолѣ, 'пока 'в ъ  томъ исправятся; а видя ихъ 
йеисправимымв,' о^неяйкорнос^и и яепослушаліи представлять 
намъ*.· Оамъ глубокій подвижнивъ в аскетъ, Святитель осо- 
бенно болѣл* душею, видя, “ исакъ ивыя высокопоставленныя 
»знатныя ишца гего времениявно попирали уетавы св. Церквн 
о постахъ, вкушая екороывую лищу въ поствые днн. Фамиль- 
внгав преданіями родственниховъ Святителя удостовѣряется,
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какъ онъ небоязненно облячалъ и увѣщавалъ подобныхъ само- 
вольныхъ отступниковъ отъ правнлъ дерковныхъ, не взирая 
ни на санъ, ни на высокое званіе обличаемаго. Такъ посту- 
шілъ оиъ съ квартнровавшииъ въ Харьковѣ командиромъ 
Украияской дивизіи графомъ И. С. Салтыковымъ. ииѣвшимъ 
въ св. четыредесятницу мясной столъ. Посѣтивъ Харьковъ и 
увидясь съ графомъ, Святитель сильно выговаривалъ ему за 
это, увѣщавая и прося его ирекратить столь соблазнихельпое 
для другихъ поведеніе. Вельможа принялъ это увѣщаніе за 
личное оскорбленіе и рѣзко заыѣтилъ Архиііастырю, что овъ 
не считаетъ себя въ его паствѣ и въ насгавленіяхъ его не 
куждается. Но Святитель кротко, а вмЬстѣ и настойчиво цро- 
должалъ ириводить ему доказательства велякаго вреда, кото- 
рый онъ приноситъ себѣ и другиыъ такимъ открыгымъ ире- 
небреженіемъ уставовъ Церкви, и, наконецъ, имѣлъ утѣшеніе 
иривести самолюбиваго вельможу къ созпанію своей випы и 
чистосердечному раскаянію, которое о ііъ  и припесъ иредъ 
Святителемъ со слезами.

Прнзывая свою ігаству? къ ноддержанію н укрѣпленію цер- 
ковныхъ обычаевъ и правилъ, Святитель Іоасафъ вмѣстѣ 
съ этимъ виушалъ всѣиь оберегать святисть и благочестивый 
характеръ воскресиыхъ и ираздничныхъ дией. Неоднократно 
при разныхъ случаяхъ онъ убѣждалъ иародъ таковые дни 
посвящать Госиоду молитвою н добрыми дѣлами; а ие разиуз- 
даннымъ увеселеяіямъ и игрищаыи азыческаго харакхера.

Въ Указѣ своемъ uo сему цредмету охъ 10 ноября 1750  
года онъ объявлялъ: „усмотрѣно во многихъ городахъ и се- 
лахъ, что аародъ языческаго праздіюванія и идолослужеаія 
слѣды храия, дѣлаетъ колыски, называемыя рѣли, и въ иодѣлю 
Св. Пасхи и въ день св. ан. ІІетра п Павла иа иихъ іса- 
чается, такожъ въ иедѣлю Св. Троицьі цраздяуетъ бѣсовскій 
нраздникъ березы и вь депь св. Іоаяыа Прсдтечи— куиала и 
вечерницы, и пѣсин скверныя; вся же слѣды идолопоклоиства 
иразднуетъ народъ отъ неразумія своеі'0, а свящешшки, no 
званію своего пастырсхва, того имъ не возбраняютъ“. Облн- 
чая # свящешшковъ за хакое нерадѣніе ихъ къ исполнені» 
своего долга, Святитель строго нреднисываетъ иыъ учнть на-
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родъ, „чтобы въ приходахъ идодопоклонническія жертвы не 
праздновались, какъ-то: колыски, яазываемыя рѣли, березы, 
купала, вечерницы н клики“. Въ реестрѣ, чего должни про- 
топопн смотрѣть при обзорѣ своего благочинія, между про- 
ч н а п ь , предписываемо было наблюдать: „не имѣюгся ли гдѣ 
колыски купальнпя и гдѣ сыщутся при себѣ разорять“. И 
нзъ тогдашнихъ консисторскихъ дѣлъ видно. что по призыву 
Святителя духовенство настойчиво старалось нскореііять въ 
народѣ такія языческія и безнравственныя обычаи, осквер- 
нявшія церковно-праздничные дии, хотя нерѣдко и подверга- 
лось за вто мщенію в наснліямъ отъ разнузданныхъ вожа- 
ковъ народныхъ. Святитель въ этихъ случаяхъ всегда съ  осо- 
бевною силого и непоколебимостію отстаивалъ свое духовен- 
ство, исполлявшее его святительскія требованія и прсдпвса- 
нія, не давалъ его въ обиду, в въ подобныхъ дѣлахъ, защи- 
тцая духовеиство, овъ находилъ его угнетателей в несправед- 
лнвыхъ насильниковъ н привлекалъ ихъ къ достойному воз- 
ыездію. Но ни противъ чего ие возставалъ Святитель съ та- 
кою скорбію и негодованіемъ, какъ противъ замѣчаемыхъ имъ 
въ народѣ разнаго рода волшебствъ, гаданій и суевѣрій. Эги 
спутвики умствениой темноты и релвгіознаго невѣжества были 
весьма распространены въ тогдаіпней жизіш бѣлгородской 
паствы. Прв Святителѣ Іоасафѣ нерѣдко возбуждались даже 
въ духовномъ судѣ дѣла о волшебствахъ: о волшебныхъ тет- 
радяхъ, зиахарствѣ, волхвованіяхъ родильяой сорочкой, су- 
шсной жабой. выниманіи слѣда, иаговорахъ на водѣ, заламы- 
ваііів колоса и т. п. Ввновяыхъ въ подобныхъ дѣяніяхъ Свя- 
титель аодвергалъ суровымъ карамъ церковнымъ и граждав- 
скимъ, кончая церковны т отлученіемъ.

Въ то своеобразяое в жесгокое, врѳмя трудно было ревио- 
стному Святителю управляхься съ своею леустроенною,'воль- 
иолюбявого и певѣжественною паствою. Духовенство, непро- 
свѣщенное и само страдавшее многими нравственными недо- 
статками, неавторитетное въ глазахх иарода,— не могло ока- 
зать своему Архипастырю надежной и вѣрной поддержки: оно 
само нуждалось въ' твердомъ руководнтельствѣ и постоянныхъ 
наставленіяхъ даже въ мелочныхъ обстоятельствахъ. При та-
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кихъ усдовіяхъ Святитель Іоасафъ въ своемъ святительство- 
ваніи былъ предоставленъ исключительно самому себѣ. И онъ 
твердо, непоколебимо и мужественно стоялъ на свовмъ высо- 
комъ посту. Онъ иравилъ кораблемъ своей малой Церкви 
рукою сильною, со властію. Самъ служа всею душою до са- 
моотверженія только Господу и Св. Церкви, онъ требовалъ и 
отъ другихъ пелицемѣрнаго и безкорыстнаго послушанія св. 
вѣрѣ. Огсюда оиъ былъ строгъ и пепреклоненъ ко всѣмъ 
презрателямъ уставовъ Церкви и власти церковной. По отно- 
шенію къ такимг лицамъ онъ пользовался по условіямъ тог- 
дашяяго времени всею полнотою своей архіерейской власти. 
Грѣшниковъ дерзкихъ, уяорствовавшихъ во грѣхѣ и прези- 
равшихъ церковпую власть, Святитель Іоасафъ лредавалъ 
грознымъ церковнымъ карамъ *).

Сравнителыіо ие много лѣтъ архипастырствовалъ Святи- 
тель Іосафъ на Бѣлгородской каѳедрѣ, однако эти немяогіе 
годы были наііолнены его удивительною, кииучею, ревностнѣй- 
т е ю  дѣятельностію, Непрестаиные сго разъѣзды для обозрѣвія 
•епархіи, тщательное наблюденіе за всѣми сторонаии религіозио-

*) Т ав ъ  въ 1749 годѵ ио иоводу иозстапіл жителей сл, Н ивитовки, Пода- 
товскаго  уѣзда, р азгром а нмп Д уховнаго П равленія, иаснлій н издѣвательства 
вадъ свящ . і і и к е т о ю  по паущевію другого сояід. К о зы ш , О вятатеи» опредѣлилъ: 
яо поддапвыхъ ч е р за с а х ъ  сл. Н икнтош ш . исевароднаго возмущевія озорникахъ, 
к отори е съ попоыъ Козьмою въ одпомъ заговорѣ быіи за  то, что опя тавое 
яародиоѳ возиущ евіе, слушая его  Козьмы приказан ія, учввилп и во вреш і того 
р азорен ія  указы я прочІе ласы іенпы е виды драли, прѳдставвть въ Бѣлгородскую  
канцелмрію для учнвсдія съ ниіш , чеиу іюдлѳжать ио указ&въ, и что учиионо 
будетъ, требовать о томъ ііисьменпаго изиѣстія; а  з а  т о , что оіш на пастиря 
своего  возиесли руви , отрѣш ить ихъ , кроиѣ ихъ домашнвхъ, отъ входа дсраов- 
наго  u  сообщѳяія божѳств. Т аи аъ  вовсе— раэкѣ тояько при сыерти сподобнть 
причащ евія, и о сеыъ во  врекя собраи ія  иъ дерхви БожіеЙ въ воскресный деиь 
послѣ литургіи объявить врѣмъ с г  ирпчитош*, н велѣть съ тѣыи отрѣш енвяы к 
отъ цравославваго  с.обраиіл свящепноыу чипу н дорковному прияту ннкакого 
сообщ енія не инѣть водъ опассніемь по иравпламъ такого-ж е извержѳніл“ ; за- 
чиещикт. же дѣла свящ . ІСозьна былъ подиергнутъ, по овредѣ^енію С вятвтеля, 
•строжаОшеяу вааазав ію  и лвш евъ свлв^н ства .

В ъ 1760 же году адъю тапта 10. Оыродова за  бйззакоявую  жизнь, ирсзрѣ віе  
дерковной вдасти, узорное н в&глое восвѣ дяіе  иадъ вего и иераскаянногть б к ю  
повѳлѣио Святителеиъ ирсдать по воѣмъ дѳркоамъ р. Нѣлгорода и Бѣдгородскаго 
уѣзда отлучевію отъ Ц ер ква ...
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нравственной жизии паствы, неопустительныя богослужепія, 
ішогочисленныя его письменныя посланія къ паствѣ, наставле- 
нія, распоряженія, указы, указанія пастырамъ и монапіеству- 
ющнмъ цѣлыхъ программъ ихъ жизпи и дѣятельности, ыужест- 
венная и непрерывная борьба съ окружающимъ невѣжествомъ, 
грубостію и попирапіемъ православной церковностн,— все это 
слагается въ образъ поразительной, пламенной ревности этого 
Святителя по ваѣшности слабаго и болѣзненнаго. К х Бѣлго- 
родской паствѣ, разстроенной и запущенной, онъ являлся какъ 
Богомъ посланный просвѣтитель и обновитедь ея. И онъ иасъ. 
свою паству какъ истинный Пастырь съ ревностію лророче- 
скою. Какъ мужъ цѣльнаго характера, прямолинейный, слу- 
житель Единаго Господа, онъ былъ вѣренъ Ему, старался ва 
всѣхъ отношеиіяхъ Е иу только служить, и посему зло міра, 
ненравду людскую, грубость, косность и невѣжество онъ не- 
павидѣлъ; боролся съ ними, вырывалъ ихъ какъ злые плевелы 
изъ нивы своей, сѣялх н растилъ вмѣсто пихъ истиино дер- 
ковное, истинно православное благочестіе... Это былъ истиіі- 
ный потомокъ Горленковъ „порубанныхъ и пострелянныхъ“ за 
вѣрность долгу... Тайна виѣшней архипастырской ревности 
Святителя Іосафа въ его живой, глубокой н непреклонной 
вѣрѣ, въ сокровенныхъподвигахъ его личной, интимной жизни· 
Рядомъ и въ связн съ его киаучей внѣшней дѣятельвостіго 
открывается обаятельная, прекрасиая картииа его жпвой и 
святой келейиой жизня... Тамъ въ бурливомъ н грозпомъ жи- 
тейскомъ морѣ Святитель Іоасафъ— ревностный кормчій, стро- 
гій, неподкупно взыскательный, строгій и грозный для ыаг- 
лыхъ презрителей Вожіей власти, неустанный и самоотвержен- 
ный учитель, наставникъ слабыхъ и заблуждающихся, а здѣсь, 
у себя, онъ—смирснннй, богобоязненный подвижішкъ. а святая 
храмина его внутренней жизни— это какъ лалшада ярко го~ 
рящей любви ко Господу...

Сказанія древнѣйшихъ жизнеописаній Святитсля и фаииль- 
выя преданія Горленковъ единогласно и трогательно рисуютъ 
вамъ лвчную жнзнь Святителя, полную истннно-аскетической 
простоты, покаянныхъ и слезныхъ воздыханій, непрестаныыхъ 
молитвеиныхъ подвиговъ, благодушнаго терпѣвія въ посіоян-
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ныхъ болѣзняхъ, и замѣчательныхъ подвиговъ состраданія и 
милосердія къ бѣднымъ и страждущимъ 1).

Святитель Іоасафъ въ келейной своей жизии сохравялъ ии- 
щету ииока. Ио свидѣтельству племянника его архим. Нар- 
кисса Квиткіг, житіе святителя быдо всегда плачевно, такъ 
какъ онъ постоянно памятовалъ часъ исхода своего и гото- 
вился къ нему теплыми молитвами и слезамл. Часто еослужа 
Святителю въ Божественной литургіи, архніг. Наркиссъ сви- 
дѣтельствуетъ, что Святигель всегда со слезами и съ глубо- 
чайшимъ умиленіемъ совершалъ бсзкровное жертвоприношеніе. 
А бывшій его келейнвкъ, впослѣдствіи соборный протоіерей 
г. Изюма Іоасафъ Погорлевскій, постоянно видѣлъ ыолитвен- 
ныя подвиги, колѣнопреклоненія и слышалъ его тяжкія возды- 
ханія непрестанно денно-нощныя, такъ какъ на немъ лежала 
обязапность докладывать Святителю о началѣ утреннихъ в 
ночныхъ богослуженій. Погорлевскій видѣлъ однажды вь сон- 
номъ видѣиіи Святителя молящимся въ нѣкоемъ чудномъ свѣ- 
тящемся храмѣ, наполненномъ благоуханія, пря чемъ Святи- 
тель преподалъ ему цаставленіе словами: ,непрестанно моли- 
теся“. Проснувшись, повѣдалъ опъ видѣніе свое архшгастырю, 
но смиренный Святитель сгрого восаретилъ ему разскрывать 
видѣніе, объявивъ видѣніе уже послѣ кончиныСвятитсля... Свя- 
титель поистинѣ непрестаныо „ходидъ предъ Господомъ“, помыш- 
ляя о Судѣ Божіѳмъ и вѣчности. Это памятованіе смерти и 
глубокое богомысліе выражалась въ саыыхх дѣйствіяхъ Святи- 
теля молитвенника. Такъ самъ онъ имѣлъ всегдашнимъ оби- 
чаемъ и другимъ совѣтывалъ при звонѣ часоваго колокола, 
означающаго часй дня и ночй, нроизносить слѣдующую мо- 
литву: „Буди благословенъ · день и часъ, въ оньже Господь 
мой' Іисусъ Христосъ мене ради родися,‘ распятіе претерпѣ и 
сыертію пострада. 0  Господи Іисусе Христе, Сыне Божій! въ 
часъ смерти моея пріимн духъ раба твоего - въ странствіи су-
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ща, ыолихвами Пречистыя Твоея Матере и всѣхъ свяхыхъ 
Твоихъ, яко благословенъ еси во вѣки вѣковъ, аыияь“.

Велико было милосердіе и сосхраданіе Свяхихеля и про- 
являлись оыи въ истинно евангельскихх— ірогатсльныхъ фор- 
махъ. Искрепніе смиреніе, аросхоха и жалосхь къ людямъ по- 
буждали его гворить подвиги своей любви къ нимъ въ тайнѣ, 
сокровенно, по слову евангельскому: „да не увѣсть шуйца, чхо 
творихх десница“ (Мѳ. V I, 3). Какъ самоохверженносхь его 
благотвореній, такх и широта и тайнообразность ихх осха- 
вили вх народѣ глубокую память... Всѣ страждущіе, при- 
тѣсняемые и нищіе ииѣли къ неыу свободный доступъ, нахо- 
дили вх немъ отда, заступника, кормихеля и благодѣтеля. Всѣ 
евои доходы сх обшнрныхъ вотчинъ Бѣлгородскаго архіерей- 
скаго дома употреблялъ онъ на подаяніе и помощь неиму- 
щимъ. Имѣлъ онх обычай предъ великими христіанскими 
лраздниками посылать вѣрпаго своего келейника въ жилища 
бѣдвыхх, въ тюрьыы заіслюченныхъ, къ людямъ иногоссмей- 
нымъ, по крайне бѣднымх, съ подаяніеыъ депьгами и одеждами. 
Эгому кедейнику Святитель приказывалъ, положивъ даръ у 
окна или порога дома, три раза стукнуть въ стѣну для при- 
влечснія вниманія хозяевъ, самому же быстро удаляться. Са- 
ыая одежда носланнаго измѣнялась изъ нноческой въ просхо- 
народную, и лишь по слухамъ и догадкамъ знали облагодѣ- 
тельствованные, изъ какого источника течетх къ нимъ иевѣ- 
доыая милосхыяя. Въ народѣ сохраняѳтся твердая памать о 
томъ,, что иногда Свягитель самъ лгобилъ подъ покровомх ночи 
разносить подаянія свои ненмущиыъ. Такъ, по свидѣтельству 
племянника Святителя архим. Наркисса, однажды предх празд- 
никомъ Рождества Хрнстова случилось занемочь келейнику 
Святателя, поручихь же тайну свою Святитель не захотѣлъ 
ннкому. H e хотѣлъ онъ тааже лишить ради этого и бѣдныхъ 
обычнаго подаянія, всегда столь благовременнаго бѣднякаыъ 
къ праздничному дню. Движимый сосірадаіельньшъ своимъ 
сердцемъ, Святитель, пользуясь хемнохою декабрьской ночи, 
одѣлся самъ въ просхонародную одежду своего келейника и, 
запасшись предмехами подаянія, въ то время какх преврах- 
никъ архіерейскаго дома охлучился отъ своего посха, просколь-
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знулъ непримѣтно въ калитку воротъ и отправился къ жили- 
щамъ бѣдности и пищеты. Совершивши свой обходъ н раздавъ, 
гдѣ было нужно, свою милостыню, позднимъ часомъ возвра- 
тился Святитель къ  воротамъ архіерейскаго своего доыа. Здѣсь 
на этотъ разъ стоялъ привратішкъ и оклнкнулъ входившаго 
въ калитку Святителя. He желая быть узнанымъ по голосу, 
Святитель не отвѣтилъ на окликъ сторожа, чѣмъ и возбудил-ь 
его подозрѣніе. Въ темнотѣ захватялъ его сторожъ прдъ сво- 
дами воротъ и, примѣтя его простонародную одежду, началъ 
допрашивать, кто онъ и откуда. Святитель молчалъ, стараясь 
внсвободиться изъ его рукъ, но сторожъ, примѣтивъ усилія 
его уйти безъ отвѣта, нанесъ ему нѣсколько сильныхъ уда- 
ровъ, отъ которыхъ Святитель съ великимъ трудомъ почти 
ползкомъ добрался подъ покровомъ ночи до своихъ покоевъ. 
На утро разиесся слухъ, что ночью Святитель занеіогь , 
оступившись на лѣстницѣ и ушибшись спиной. Настоящую 
же причину его болѣзни зналъ лишь одинъ вѣрный его ке- 
лейникъ, о чемъ уже послѣ кончины Святителя, сообщилъ 
онъ близкимъ его роднымъ, присовокупивъ, что привратиикъ 
на утро былъ позванъ Святителемъ вг архіерейскіе его по- 
кои, угощенъ имъ и щедро одаренъ деньгами и одеждою. 
Такъ исполненіе Святителемъ заповѣди Господней о милостынѣ 
привело его къ исполненію другой заповѣди о любвн къ оскор- 
бившимъ... Святитель Іоасафъ, болѣя нуждами бѣдныхъ не- 
имущихъ людей, оказывалъ имъ часто самую разнообразную 
помощь, проявляя трогательное, совершенно исключительное 
и необычное ыилосердіе. He ограничнваясь денежною по- 
мощыо, Святитель дично навѣщалъ бѣдныхъ и кололъ имъ 
дрова. скрнвая предъ ниыи свой санъ, а въ зиынюю 
стужу покупалъ дрова для отопленія убогихъ хижинъ бѣдня- 
ковъ и отсылалъ ихъ неимущимъ. Удостовѣрившись ночъю, 
что въ сиротствующей семьѣ иа утро нечѣмъ топить, Святи- 
тель выходилъ на базаръ, докупалъ дрова и отправлядъ нхъ 
ненмущимъ, при чемъ строго накаэывалъ, чтобы имя того, кто 
платилъ за дрова, не было бы называемо. ІІреданіе точно 
ука8ываетъ тотъ низенькій одноэтажный домикъ въ г. Бѣлго- 
родѣ, на Сергіевской улицѣ на углу противъ Сергіевской
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церквн, въ котороиъ Святитель по вочамъ кололъ дрова и 
в затѣмъ подносилъ къ порогу дома, такъ какъ ыать была 
больна. а дѣти малолѣтніе.

Въ домашней и обыденной своей жизни Святитель отно- 
сился ко всѣмъ съ неизмѣнвыми ласковостію, простотою и 
истинвою добротою. Особенно простой народъ глубоко дѣнилъ 
такое отношеніе къ себѣ Святителя н сохранилъ трогатель- 
ныя сказанія о добротѣ его. Святитель любилъ посѣщать свою 
загородную дачу Петропавловку. Дача эта была расположева 
на берегу р. Донца, на мѣстѣ и донывѣ называемомъ Остро- 
вомъ. Здѣсь, на Оетровѣ, стоялъ раныпе домъ и неболыпая 
деревянная церковь, немвого далѣе былъ расположенъ скот- 
ный дворъ и вырыта квадратвая сажавка для разведенія рыбъ. 
Подлѣ дома и церкви раскивулся неболыпихъ размѣровъ садъ, 
гдѣ врежде хоровили монашествующихъ. Сюда ва лѣто для 
огдыха пріѣзжалъ Святитель. Время свободвое отъ молитвев- 
ныхъ подвиговъ, Святитель любилъ посвящать наблюдевію за 
подевыми работами, при чеыъ строго приказывалъ, чтобы 
жевщины, имѣющія грудвыхъ младенцевъ, ве выходили бы на 
полевыя работы; здѣсь онъ запросто бесѣдовалъ съ рабочими, 
подбодрялъ, наставлялъ и одарядъ ихъ. И преданія о вемъ. 
рисующія диввый обликъ его, передаются у Петропавловцевъ 
изъ поколѣвія въ поколѣнія. Они 0 до сихъ поръ отзываются 
о „своемъ“ Святителѣ, какъ о пастырѣ любвеобильномъ и 
сердечномъ. Каждый годъ въ маѣ мѣсяцѣ они служатъ по 
немъ панихнду всѣмъ обществоыъ, а иыя Святителя Іоасафа 
записаво въ синодикѣ каждаго прихожавива. Какъ трогате- 
ленъ этотъ образъ _ славнаго Святителя на полѣ среди рабо- 
тающихъ поселявъ отечески ласково бесѣдующаго съ ними и 
жадѣющаго ихъ...! Какъ умилительва картина тѣхъ ж е посѣ- 
лянъ нывѣ гроиадого помивающихъ этого добраго и ласковаго 
„своего“ Архипастыря!..

Въ дѣлахъ милосердія ве было у  Святителя никакого лице- 
пріятія. ВсякіЙ весчаствый и скорбящій находилъ въ немъ 
добраго утѣшителя и помощвика. Рѣзко обличалъ иногда Свя- 
титель препятствовавціихъ ему въ дѣлахъ милосердія. Во 
время Святитѳльства .его содѳржался въ  Бѣлгородѣ подъ кара-
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уломъ опальный генералъ Б. И. Пассекъ, которому, ігалосер- 
дуя по человѣчеству, какъ братъ о Христѣ, Святитель посы- 
лалъ кушанье со своего стола. Узнавъ объ этомъ, бывшій 
тогда въ Бѣлгородѣ губернаторъ Π. М. Свистуновъ счелъ 
такое состраданіо Святителя къ заключснному дѣйствіемъ 
нритивозаконныыъ, какъ защиту якобы государственнаго ире- 
ступника, и замѣтилъ. Сватителю, что онъ наирасно помогаетъ 
благодѣяніями врагѵ государственному. Святитсль, однако. пе 
устрашился цодобнаго иарекашя, а кротісо отвѣтилъ губер- 
натору, что, если по дѣламъ своимъ заслужнтъ и онъ самъ 
подобнаго зпключенія, то и ему будетъ посылаема отъ него 
пища. Смутивпгась этимъ отвѣтомъ архнпастыря, губернаторъ 
просилъ у него объяененія, на что и услыхалъ отъ Святи- 
теля облнченіе ыногихъ неправдъ своихъ и противузакониыхъ 
поступковъ. Святитель увѣщавалъ его исправиться, угрожая 
даже въ противномъ случаѣ довести все это до свѣдѣнія 
Императрицы. Зная расположеніе ея къ Святителю, губерна- 
торъ убоялся его угрозъ, просилъ прощенія у него и обѣщалъ 
исправиться, вознаградивъ обиженпыхъ имъ.

Во время обіценародныхъ бѣдствій Святитель всѣмъ пода- 
валъ примѣръ состраданія и помощи бѣдствующимъ. Самъ 
всѣыъ своимъ достояніемъ помогая с.траждѵщимъ, онъ къ тому 
же призывалъ духовенство, дворяиство илюдей достаточпыхъ. 
Богобоязнешшй Святитель, во всемъ видя милующую или ка- 
рагощую десницу Божію, и въ такихъ бѣдствіяхъ всѣмъ iiOj- 
казывалъ Божію силу, а потому призывалъ къ покаянію, мо- 
литвѣ и братолюбію. В ъ 1749 году паства страдала отъ за- 
сухи, угрожавтей стратннмъ голодомъ. Святитель*немедлеішо 
съ начала бѣдствія предписалъ, дабы „въ нынѣшнее сухмец- 
ное время о дождѣ въ приходскихъ своихъ церквахъ на ве- 
чсрняхъ и утреняхъ етстеніи, и иа литургіи Апостолъ и Еван- 
геліе и молитвы съ колѣнопреклоненіемъ, по сугубой ектепіи, 
чрезъ вся седмицы правили, а въ дпи воскреспые по литургіи 
и молебны папечатаиные въ книжицахъ“.

Опытпый въ духовиой жизни человѣка Святитель Іоасафъ 
имѣлт. возможность изучать людей въ самыхъ разнообразннхъ 
иоложеніяхъ и случаахъ, начииая отъ пріютовъ нищеты и не-



счастія и копчая царственными палатами дворцовъ. На ка- 
ѳедрѣ ж е Бѣлгородской онъ столкнулся съ настоящимъ кн- 
пящимъ мореыъ жнтейской суеты. И  онъ глубоко понималъ 
и зналъ людей; отсюда— чрезвычайное разнообразіе его отно- 
шеній къ нимъ, способность воздѣйствовать на каждаго соот- 
вѣтственво его душевному складу и всегдашняя умѣстность н 
цѣлесообразность его мѣропріятій. Е го знаніе людей, просвѣт- 
ленное высшимъ благодатвымъ вѣдѣніемъ, переходило въ про- 
зорливость, отмѣчавшую его печатью святости. В х  преданіяхъ 
сеыейныхъ и народныхъ твердо свидѣтельствуется это его 
дарованіе. Удивительное и чрезвычайно трогательное событіе 
въ связи съ прозорливостію Овятителя Іоасафа записано было 
въ рукописи, принадлежавшей приснопамятному Амвроеію  
Архіепископу Харьковскому н Ахтырскому 1). Какъ повѣст- 
вуется въ этомъ сказаніи, Святитель Іосафъ, вскорѣ послѣ 
вступлепія на каѳедру, собралъ къ себѣ градскихъ и окруж- 
выхъ пастырей. Здѣсь онъ обратилъ свое вниманіе на одного 
старца священннка, маститаго въ сѣдинахъ, согбеннаго отъ 
старости преклонныхъ лѣтъ и „почти уже сляченнаго отъ 
бремени тѣла своего“. Устремивъ испытующіе взоры свои и 
воззрѣвъ на него душевными очами, Святитель постигъ въ 
немъ бремя нѣкоей тайнн жизни. Оставивши его у себя послѣ 
всѣхъ наединѣ, Святитель сталъ спрашивать его о жизни  
Старецъ повѣдалъ, что ему же 180 лѣтъ жизни. Святитель 
скавалъ ему: „Ты видишь предъ собою пастыря, какъ отца 
стоящаго предъ сыномъ своимъ и желающаго ближе узнать 
твою совѣсть, я хочу знать, не помрачена ли она какимъ либо 
тяжкимъ грѣхомъ, который можетъ и по певѣдѣнію твоему 
сочтенх' мало8начащимъ и забытх. Долговременная жизнь твоя 
убѣждаетъ мевя, какъ пастыря, войти въ подробности сего 
прѳдмета и, очистивъ душу твою, примирить съ оскорблен- 
н т г ь  хобою, и данною мнѣ властію простжть и разрѣшить 
саиую тяжесть грѣховную по глаголющему: „аще разрѣшите 
на земли, разрѣшена будутъ и на небеси“. Старецъ, повиди-

' )  Это с о б н т іе  опубляковаво кп. Ж евахови ііъ  подъ н азвап іен ъ  „Ч удное дѣй- 
ствіе Б о ж іа  П ромьісла“ въ настоящ еиъ 1908 году въ К урсадхъ  (?6 8 ) и Кіев- 
свв гь  Е п аргіадъ н ы хъ  Вѣдомостлхъ (№  1 3 ) .
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jiouy непонимавшій ничего такого, что связывало бы его зем- 
ную жизнь, неоднократно повторялъ; яне знаю, не помню“. 
Наконецъ, паетойчивыя внушенія Святителя тронули его до 
слезъ и овъ, вдругь вспоынивши одно изъ важныхъ преступ- 
деній, содрогнулся, вздохнулъ изъ глубины души и повергся 
къ ногамъ Святителя, плача и рндая неутѣшно. А  затѣмъ 
оправившись ш ім н о го , ско л ько  позволяли его слабыя силы, съ 
тяжкими вздохами и слезами повѣдалъ Святителю, какъ онъ 
нѣкогда въ праздничный день, уже совершивши божественную 
литургію, по требованію помѣщика изъ человѣісоугодія рѣ- 
шнлся еовершить ее вторично. При самомъ началѣ литургіи 
вдругъ онъ уелышалъ таинственный возгласъ: „остановись, 
что ты дѣлаешь“; пришедши въ себя, онъ опять началъ „Бла- 
гословено царетво“... Вдругь тотъ же возгласъ: яне дерзай, 
аще же дерзнешь, проклятъ ты будешь“! Онъ же, съ безумною 
дерзостію отвѣтивъ яты будь проклятъ“, продолжалъ лнтургн- 
сать и окончилъ службу. Съ ужасомъ услпшавъ объ этомъ, 
Святитель воскликиулъ: яО; несчастный, что ты сдѣлалъ, ты 
проклялъ Ангела Божія, хранителя того мѣста, оба вы свя- 
заны проклятіями до нынѣ. Такъ вотъ причина долголѣтія 
твоего и удрученность тѣлеснаго слячепія“. Послѣ сего Свя- 
титель повелѣлъ приготовить походную полковую церковь н 
вмѣстѣ со старцемъ отправился на мѣсто бывшей церкви, въ 
коей произошло разсказанное. Здѣсь въ раскинутой церковной 
палаткѣ Святитель повелѣлъ старцу соверпшть въ его присут- 
ствіи проскомидію, а послѣ овой и литургію. По окончаніи 
богосуженія Святитель, подозвавъ старца къ правому рогу св. 
престола, велѣлъ читать: „Нынѣ отпущаеши раба твоего, 
Владыко“... все до конца, a no прочтеніи, благословляя его, 
сказалъ: „прощаю и разрѣшаю тебя отъ всѣхъ твоихъ грѣ- 
ховъ“. H e прошло и минуты, какъ старецъ, стоя въ полноігь 
облаченіи, вдругь сдѣлался такъ слабъ, что глаза его начали 
вакрываться, и онъ, поддерживаемый руками діакона, тутъ же, 
вовлегши на землѣ противъ престола, гдѣ совершалъ умидо- 
стивительную жертву, иэможденннй лѣтамн, примирившисв мо- 
литвами Святителя съ Богомъ, авгеломъ охранявшимъ св. 
престолъ, я своею совѣстію, испустилх послѣднее дыханіе
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жизни, удрученпый лѣтами и согбенностію тѣла. Заботливый 
Святитель приказалъ похоронить усопшаго священника на 
томъ же еамомъ мѣстѣ, гдѣ проклятый авгеломъ старецъ со- 
вершалъ иредъ престоломъ Божественную литургію и окон- 
чилъ страдальческіе дни своей 130 лѣтней жизни. Трогатель- 
ное до слезъ сказаніе о семъ заканчивается молитвою ко Свя- 
тителю о дарованіи и намъ по его молитвамъ кончины хря- 
стіанской, мирной, непостыдной съ прощеніемъ всѣхъ согрѣ- 
шеній... Удивительно, что прозорливость Святителя особенно 
усиливалась въ болѣзненноыъ его состояніи. Такъ, въ тако- 
вомъ состоанін оиъ запретилъ своему келейнику Стефану 
искать священства, сказавъ: „если ты будешь рукоположенъ 
во свящеяника, то впадешь въ неизлечимую болѣзнь; отъ ко- 
торой и жизнь твоя прекратится“,— что въ дѣйствительности 
и иснолнилось. Слугѣ своему Василію Саурскому Святитель 
предрекъ, что онъ будетъ діакономъ, но священства не ло- 
лучитъ во всю свою ашзнь, что и исьолнилось.

Прозорливость Святителя переходила въ поразительное пред- 
вѣдѣніе, когда касалась событій будущаго. Такъ, по древнимъ 
сказаніямъ, одпажды крестьяне х. Угрюма просили у Овяти- 
теля благословенія и модитвъ о ниспосланіи дождя, ибо въ 
то время стояла сильиѣйшая засуха, и червь подтачивалъ 
хлѣбъ. Выслушавъ ихъ цросьбу, Святитель обратидся къ сто- 
явшему тутъ же кучеру своему и приказалъ ему къ завра- 
шпему дню приготовить санн для поѣздки въ указанное имъ 
мѣсто. Это было подъ Троицынъ день. Услышавъ такое при- 
казаніе, отдаиное въ знойный день, лѣтомъ, когда стояла не- 
обычная заеуха, крестьяие недоумѣвая съ удивленіемъ пере- 
глядывались между собою. Замѣтивъ это недоумѣніе, Святи- 
тель еще равъ твердо и опредѣленно цовторилъ свое нрика- 
заніе, подчеркнувъ, что къ завтрашнему дню должны быть 
приготовлены именно сани. Къ утру выиалъ снѣгъ и въ та- 
комъ количествѣ, что жители Бѣлгорода ѣздили на саняхъ, a 
образовавшаяся влага отъ таяаія снѣга щ щ ержала урожай, 
согнавъ съ нолей червя. Лреданіе объ этомъ и донынѣ жи- 
ветъ въ предѣлахъ Бѣлгородскаго уѣзда и старожилы пом-
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нягъ еще разсказы о немъ со стороны своихъ роднтелей, сви- 
дѣтелей столь веобычнаго явленіа.

Съ нменемъ Святителя Іоасафа, какъ Божія прозорливца, 
связана нсторія прославленія въ Харысовскомъ краѣ чудотвор- 
ной иковы Божіей Матери именуеыой „Песчанской“ въ сл. 
Пескахъ, Изюм. у. Въ 1754-мъ году Святитель по пути въ 
Полтавскую губервію обозрѣвалъ церісвн Слободской Украивы. 
Еще передъ выѣздомъ изъ Бѣлгорода онъ видѣлъ знамена- 
тельный сонъ: при входѣ въ одну изъ осматриваемыхъ церк- 
вей, въ притворѣ онъ увидѣлъ въ кучѣ сора икону Богома- 
тери, съ свѣтлымъ сіяніемъ исходившимъ отъ нея, при чемъ 
слышенъ былъ голосъ говорившій: „смотри, что сдѣлали съ 
ликомъ Моимъ служители сего храма. Образъ Мой назначенъ 
для страны сей источникомъ благодати, а они повергли его 
въ соръі“ Крайне смущенный этимъ сновидѣніемъ, глубоко 
запечатлѣвшимся въ его душѣ, Святитель, при обозрѣніи 
церквей, подробно осматривалъ ихъ какъ снаружи, такъ и 
внутри, еъ цѣлію узпать, нѣтъ ли гдѣ въ самомъ дѣлѣ чего 
либо подобнаго тому. что ему снилось. Наконецъ, онъ прн- 
былъ въ г. Изюмъ. Первая церковь. которую онъ посѣтилъ 
была Вознесепская, въ предмѣстьи города называемомъ „За- 
мостье“. Встрѣченный духовенствомъ и войдя въ притворъ, 
Святитель съ изумлѣніемъ остановился и сталъ всматриваться 
въ болыпую икону Богоматери, стоявшую въ углу притвора и 
служившую какъ бы перегородкой, за которой ссыпали уголь 
для кадила. Онъ узналъ въ ней икону видѣнную имъ во енѣ, 
позналъ, что и сонъ тотъ былъ благодатвый. Долго, съ изу- 
мленіемъ смотрѣлъ онъ на св. икону, потомъ, осѣиивъ еебя 
крестнымъ знамепемъ, палъ предъ нею на колѣни и громко 
произиесъ: Д а р и ц а  Небесная! прости небрежвоеть Твоихъ 
служвтелей, ве вѣдятъ бо, чхо творятъ“. Потомъ, сдѣлавъ 
благочинному замѣчаніе ва такое небрелшое отношеніе кч. 
святывѣ, сказалъ: „почему этотъ образъ не воставлевъ въ 
лучшемъ мѣстѣ? Въ семъ образѣ преизобилуетъ особенная 
благодать Божія, въ вемъ Пресвятая Владычица являетъ осо- 
бое знамѳвіе Своего 8аступничества для сей веси н цѣлой 
страны“, и тутъ же приказалъ воставить эту икону въ болѣе
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дрнличномъ мѣстѣ. Священнослужнтелн въ одравданіе заыѣ- 
тилн, что въ церкви мяого иконъ отъ стараго иконостаса,. 
которымъ нѣтъ мѣста. Тогда Святитель, быстро войдя аа  
средину церкви, досмотрѣлъ на всѣ стороны и, обративъ вни- 
маніе на болыпой кіотъ сзади лѣваго клироса, уставлепный 
небольшимн иконами изъ схараго иконостаса, сказалъ: „вотъ- 
самое приличное мѣсто для иконы Божіей Матервг. Поставить 
ее на мѣсто этихъ уже обветшавшихъ иконъ, и чтобы она 
всегда стояла на этомъ мѣстѣ и даже послѣ перенесенія 
церкви на Пески“. Святитель пробылъ въ Изюмѣ болѣе трехъ  
дней, ежедневно утромъ я вечеромъ онъ прнходидъ въ Возне- 
сенскую церковь и молился предъ обраэомъ Божіей Матерн, 
тогда же перенесенннмъ и доставленнымъ на мѣстѣ, указан- 
номъ Святителемъ. Вѣсть о вниманіи обращенноыъ Святнте- 
лемъ на икону, объ его молнтвѣ предъ нею, расяространн- 
лась между жителями, и многіе сталн прибѣгать къ ней, какъ 
нмѣгощей особенпую благодать. Отъ сей иконы и донынѣ со- 
вершаются великія знаменія благодати Божіей...

Любвеобильный н милосердный къ ближнимъ, Святнтель 
Іоасафъ таковъ же былъ и въ отношеніи къ свонмъ родныиъ. 
Къ роднтелямъ же своинъ и братьямъ онъ всегда относился 
съ неи8мѣнными нѣжностію н попечнтельностію. Будучи въ 
савѣ едискода. онъ доддерживалъ постоянныя сношенія съ 
семействомъ своихъ родятелей, весьма часто писалъ нмъ дисьма, 
пользовался всякими случаямн увндѣться съ ннмн, тревожился, 
долго не получая отъ нихъ вѣстей, глубоко сострадалх н 
усугублялъ молнтви свон объ нхъ недомоганіяхъ н бодѣзняхъ 
и глубоко радовался, когда кто лнбо изъ его семейства навѣ- 
щалъ его. Къ брату своему, Андрею Андреевичу, лолковнику 
Полтавскому, онъ пнталъ трогательныя, исгинно братскіа лю- 
бовь н дружбу н состоялъ съ нииъ въ достоянной перетіискѣ. 
Уже вскорѣ, ло вступленін на Бѣлгородскую каѳедру, онъ
дригласилъ къ себѣ какъ бы на новоселье свою мать. Счастлн-

%

вый свиданіемъ сх нею, онъ дотомъ 4  ноября 1748  г. писалх 
ей: „Мнлостнвѣйшая мнѣ Матко й Добродѣйко! За высокомн- 
лостивое Матернее въ домѣ моемъ мене посѣщеніе н ложн- 
тіемъ своимъ на малое время дому моего н мене убдагосло-
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•влеиіе снновнее мое, купно же и Богомолческое, приношу 
благодареніе. Даруй Боже по жизнь ыою всегда слышать о 
вашемъ Матернемъ здравіи и во времена своя видѣти. 0  себѣ 
доношу. что я въ томъ же обрѣтаюсь состояніи, каковъ при 
присутствіи вашей родительской милости находился. А  серд- 
цемъ соболѣзную, что такъ неудобство пуги скоро воспослѣ- 
довало къ возвращенію въ домъ вашей родительской милости. 
Богъ да исправнтъ стопы ваша, усердно желаю, и тако, прн 
дальнѣйшемъ моемъ поклонѣ, остаюсь вашей родительской 
Милости нижайшій сынъ и богомолецъ сыирснвый Іоасафъ, 
епископъ бѣлградскій“. Узнавши о бывшей болѣзни родителей 
своихъ. онъ съ тревогою писалъ брату Андрею Апдреевичу: 
„Любезнѣйшій мнѣ Брахе! За увѣдомлепіе мене о состоянін 
хотя худомъ милостивѣйшихъ родителей покорно благодар- 
•ствую, сожалѣю же, что я прежде до полученія сего отъ васъ 
письма нпкакой о бывшей милостивѣйшей Матки болѣзни, 
какова она была и изъ чего и якъ давно, не имѣлъ извѣстія, 
прошу мене о то.чъ обстоятельно увѣдояить, а понеже лекарь 
своимъ разсужденіемъ непріятно тѣшитъ, то болѣе нечего дѣ- 
лать, какъ только Бышняго молить о преложеніи судебъ Его 
на лучшее, чего я сыновски богомолчески желаю“. Снльно 
желая увидѣть брата во время посѣщенія церквей Богодухов- 
-скаго округа. Святитель условливается съ нимъ объ этоігь 
въ письыѣ изъ Краснокутскаго мовастыря отъ 2 сентября 
1750 года: „Вселюбезнѣйшій мнѣ брате— мосцѣ паие Полков- 
нику Полтавскій! Въ письмѣ своемъ изволите объявлять, что 
я8вѣстно Вамъ учинилось, яко я имѣю возвратиться отсюда 
въ Ахтырку для погребѳнія господива полковншса тамошняго, 
гдѣ уповагельно и промедлю и о томъ бы Вамъ извѣстить. 
На что чрезх сіо объявляю, что я прошедшаго августа 2 дия 
по погребеніи выѣхалъ и уже никакого случая туда возвра- 
щаться не ямѣю, точію далѣ путь мой простираю, ддя чего 
акъ прежде такъ и нынѣ объявляю, что отсюда выѣду 4-го  
дня сего сентября въ Богодуховъ, который разстояніемъ далѣ 
отъ Полтави уже въ 26 верстахъ: и тамъ до 8  дяя проживу, 
когда-жъ желаніе наше Богу исполнить въ свцданнѣ, туда 
локорно прошу пріѣхать, или мнѣ Я8вѣстнть дожидаться лн



до 9 дня: понеже въ томъ мнѣ небезтрудности наипаче что 
уже и осеннее время, а путь далекъ, и на едннномъ мѣстѣ мед- 
лить, въ содержанін людей и коней чувствительно Епархів. 
А  къ рубдіовки зближиться ннкакъ невозможио 1: что цер- 
ковь малая часть въ тую сторону отдалась, 2: что вся лро- 
вѣзія пріуготовлена ііри протопопскнхт. резиденціяхъ, для того 
близшаго уже мѣста пріѣхать нѣтъ якъ въ Богодуховъ, гдѣ 
и иыѣю до 9 дня дожидаться. Васъ же покорно прошу вево»- 
можно ли 5 дня къ торжеству хотя на ночь выѣхать, чтобъ 
большое время въ свиданняхъ имѣть, котораго ожидая пре- 
бываю. Вашъ вселюбезнѣйшаго дівѣ брата вѣрный братъ, слуга 
и богомолецъ С. Іоасафъ. Что по еему изволите, прошу инѣ 
извѣстить некоснительно“. Въ 1753 году Святителя въ Бѣл- 
городѣ навѣстила жена его брата Андрея Андреевича. Сер- 
дечно благодаря за это брата, Святитель висадъ ему отъ 2  
августа: „Вселюбезнѣйшій мнѣ Брате! При отъѣздѣ отъ насъ 
любезпѣйшей вашей сожительницы инаго чего не имѣю, какъ. 
только усердное моб за отпускъ ея вринести благодареніе, 
которая гощеніе сколь пріятнѣйшое мнѣ было, столь долго 
незабвенное и растаніс жалоствое. 0 ,  дабы даровалъ Богъ. 
влредь и самыхъ Васъ въ ыоемъ градѣ видѣть. А  теперь вру- 
чая всѣхъ васъ и домъ вапгь Божію милосердному локрову 
при поклонѣ моемъ остаюсь. Васъ любезвѣйшаго мнѣ Брата 
усердный Благояселатель и Богомолецъ смиренный Іоасафъ 
Епископъ Бѣлградскій. Въ гостинецъ Вамъ посылаю кофе 
фунтовъ пять да орѣшковъ кедровыхъ толикое жъ число, ко- 
торіи прошу любовне вринять“. Съ чисто отеческою любовік> 
онъ 8аботился объ обевпеченіи и защитѣ правъ своихъ си- 
ротствующихъ родственниковъ. Такъ, когда, послѣ смерти его 
родственника Изюмскаго полковника'И. Г. Квитки, у вдовы и 
снротъ умершаго была незаконно отобрана вотчива управите- 
лями кн. Н. Ю. Трубецкаго, то Святитель въ 1754  году сна- 
рядилъ сыва умершаго, Цвана Квитку, къ квязю Трубецкому 
с і  вросьбой о возвращеніи вотчяяы, яри чемъ вручилъ ему 
два письма къ архимавдриту Троице-Сергіевской Лавры А ѳа- 
насію и кЪ Епископу Владимірскоиу Платону (Петрункевичу) 
съ своиѵъ личяымъ ходатайствомъ предъ ними о помощн си-
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ротамъ и объ ихъ вліяяіи еъ этою цѣлію на кпязя Тру- 
бецкаго.

Неустаияые труды Святнтеля Іоасафа на Бѣлгородской ка- 
ѳедрѣ, особенно долгіе и постоянные разъѣзды no обширной 
епархін, заботы и скорби о ластвѣ, нзнуреяіе плоти келей- 
выми подвигами,— не моглн не надломить всегда слабое здо- 
ровье Святителя. Н<> при этомъ постигали его еще и тяжкія 
изнурительныя и іхродолжительныя болѣзни. Онъ всегда бо- 
лѣдъ. Уже въ 1748 году, вскорѣ по поступленіи на каоедру, 
Святитель въ письмѣ къ любииой аіатери своей намекаетъ па 
постоянно продолжающееся болѣзненное состояніе своего здо · 
ровья. Но въ 1753 году его постигъ столь мучительный недупъ, 
что свлы его были вадорваны въ кояецъ. Въ письмѣ къ брату 
Андрею Андреевичу отъ 25 >іая 1758 г. Свнтителъ подробио ови- 
сываетъ, какъ пачадась, лротекала и какъ изяурила его болѣзнь, 
очевидно,приведшая егокъ преждевременной смерти. Мы въ точ- 
ности приведемъ здѣсь это письмо, показывающее, сколь стра- 
далъ въ своей слабой храминѣ Свягитель Іоасафх и сколь при 
этомъ онъ былъ терпѣлнвъ, благодушенъ и вреданх Гоехтоду. 
„Любезнѣйшій мой брате! На письио милостивѣйшей магушки, 
полученное мною чрезъ казака вашего,при семъ отвѣтъ посылаю, 
которій прошу сослати. Вамъ же о моемъ состояніи не остав- 
ляю объявить, и хоть уже о томъ же и прежде писалъ, одвако, 
теперь докладнѣе пйшу. Я въ мясопустную (февраля 14) не- 
дѣлю, лрослужилъ съ великою трудностію, до келій возвра- 
тился съ деркви и отъ того времени обдожпою болѣзяію въ 
ногахъ легъ на постель и во весь святій великій постъ, даже 
до Ѳоминой недѣлѣ, почти недвижимъ лежалъ безъ пнщя 
кромѣ пнтія. И такъ дивевъ Богь въ немохцѣ моей совершив- 
шійся, что я, чрезъ осмъ недѣль фунта хлѣба не зъивъ, въ 
живыхъ остался, а пищи никося вареной, кро&іѣ бубляковъ, 
н очнма видѣть я смотрѣть не моглъ. Между тѣыъ еще вря- 
ключидась болѣзнь нлн отъ моей неосторожности, илн отъ 
служнтельской логрѣшности: я всегда по веснѣ отбиваюса отх 
скорбута настурціею водяною да березовимъ сокомъ. И про- 
тивъ прежпяго обыкновепія, марта 25-го, прнказалъ заблаго- 
временно внестн сокъ березовій въ келію, чтобы онъ яе былъ
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холодній питн. Однако того не сдѣлано, а я, заморенимъ жи- 
вогомъ наившися настурціи, заснулъ немного; когда жь всталъ 
отъ сыа, напали иене рвоти. По рвотахъ сиросилъ соку пити; 
то служитель тогда зъ леду холоднаго подтаскалъ мнѣ напи- 
тися, и какъ скоро я выпилъ, то по всему животу маленькую 
ощутилъ колку, а къ вечеру знатно стало колоть въ лѣвомъ 
боку, а на утро 26-го перейшло въ правій бокъ, и несносная 
стала колка, ать иодъ плечо досягающая. A 27 началъ кровію 
кашляти и харкати зъ превеликою и почти смертною колкою. 
Тутъ вси дуыали у ыене формалнін сухоти и уже не встать 
съ постели, понеже и висѣло тѣло было (уповаю не отъ того, 
что безъ ишци). Однако, чрезъ пущ еніе кровѣ 28-го зъ повто- 
реніеыъ, логше стало и колка устала, и лсгше стаиовилося. 
Въ Четвертокъ великій и въ день воскресенія Христа въ ке- 
ліи сообщился Божественныхъ Таинъ, уже не лежащій, no 
одѣянъ въ ііантію и прочее одѣяніе, стоящій самъпо обычаю, 
однаки, въ волякой слабости. А  на Свѣтлой недѣли въ четвер- 
токъ иервій разъ выведенъ зъ келіи и проѣздился. А  въ Ѳо- 
мину недѣлю выѣхалъ зъ Бѣлграда въ вотчино мою Петро- 
щвловку, гдѣ и нынѣ пребываю. Однако, въ иогахъ слабость 
доселѣ имѣю сію: первос боль нревеликій въ колѣнахъ и го- 
левяхъ, однакъ не завше, а другое ногъ же пухлятина твер- 
дая якъ дерево и тяжесть будто оловяній, а между тѣмъ без- 
человѣчная щіатцка навѣтаетъ, и такъ я несносное терплю 
мученіе, паче же всего сіе что отъ показаннаго февраля до- 
иынѣ пе могу слулшти: впрочемъ имѣю отраду, и надежду на 
Бога добраго, понеже аппетитъ хочь ыалъ, однако, не потерялъ, 
и веседость въ себѣ ощущаю, и потеряннаго чрезъ недугъ 
тѣла набуваю. Да и въ слѣдующую нятницу, т, с. мая дня 28  
хочь сидячи сдужить отважаюсь. Ради показаннаго моего со- 
стоянія, да и ради другой причины, что іюня въ послѣднихъ 
числахъ пмѣетъ нѣкаясь мнѣ быть отъ коллегіумъ дедикація 
и чтобт, два раза мнѣ въ Харысовъ не ѣздить теперь не могу 
туда поѣхать, развѣ іювя когда школяри приберутся. Желаюжъ 
усердпо дражайшаго гоотя любевнѣйшую вашу .сожительниду 
вг Петроцавдовдѣ. видѣть, самьдесятъ верстъ отъ Харькова до 
Шлгорода не тывяча миль, людіе и далѣ ѣвдятъ> а теперь



при рекоммендаціи моего уклона пребываю Васъ любезнѣй- 
шаго мііѣ брата вседоброжелательный и Богомолецъ Смирен- 
пый Іоасафъ Епискошь Бѣлградскій“.

Огъ перенесониой болѣзни Святитель уже не оправлялся 
во всо послѣдующее время. Онъ чувствовалъ, что тѣлесныя 
силы его слабѣютъ, таютъ и что дни жизни его сокращаются... 
Но, Богу преданный Святитель, не содрагался предъ близо- 
стію конца о.воего жизненнаго странствія: съ радостію онъ 
ждалъ его, чтобы навѣкн соедшшться со Христомъ, Которону 
Едипному оиъ служилъ всею душегоивсею жизнію своею. Быть 
можетъ его родители, родные и близкіе не подозрѣвали бли- 
зости исхода. Святителя въ вѣчность, быть можетъ нѣкоторое 
улучшеніе его зіторовья послѣ весенней его болѣзни 1758 года 
и давало имъ падежду на совершенное его выздоровленіе, по 
праведный Святитель видѣлъ, прозрѣвалъ и зиалъ ему пред- 
стоящсе лучше и яснѣе другихъ... Святитель, какъ вепыхи- 
вающая лампада при догораніи, усугубилъ свои молнтвы, под- 
виги, архицастырскіе труды, а сердце его все пламеннѣе вѣ- 
щало о вѣчности... И  ожили нредъ тіимъ въ мыели обаятоль- 
ныя, золотыя и незабвенныя картины дѣтства, отчаго дома, 
родины... Его съ иеудержимою силою потянуло въ давно оста- 
вленныя доливы Прилукъ, подъ кровъ родительскаго дома къ 
дорогимъ и престарѣлымъ родителялъ своимъ, подъ сѣнь свя- 
щенныхъ для него обителей Густыпской и Мгарской... И  
опъ предпринимаетъ продолжительное и уже послѣднее путе- 
шествіе къ земаой своей родинѣ, но это путешествіе было 
для него вмѣстѣ съ тѣмъ и блаженнымъ отшесгвіемъ въ свѣх- 
лую вѣчность...

Ц рот . f f .  Ѳоминг.
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Б У Д Й З М Ъ  и  Х Р И С Т І А Е Г С Т В О .

(О вончавіе *).

Прославленіе женщиною.

По сказанію буддійскихъ легендъ, однажды Гавтама, будучи·
еще молодымъ принцемъ, возвращалса съ прогулки, во время
которой онъ встрѣтился съ отшельникомъ, указавшимъ ему
на бѣдствія зеыной жизни и возбудввшиыъ въ неыъ мысль »
необходимости отрѣшенія отъ житейскихъ суетт. Въ его υτ-
сутствіе у его жены, прекрасной принцессы Ясодгары, родился
сынъ. Посланный царедворецъ возвѣстилъ припцу объ этомъ
радостномъ событіи. ГГринцъ замѣтилъ на это: „У меня ро-
дился сынъ Рагула, этимъ скована для меня новая крѣпкая
цѣпь, которую я долженъ разорвать“. Народъ съ радостными
криками окружалъ Гавтаму. Когда онъ, блистая красотой и
великолѣніемъ, подъѣзжалъ въ своей колесницѣ къ городу, его 

*

замѣтила стоявптая на крышѣ своего замка дѣвица изъ кня- 
жескаго рода, стройная Гавтами. Увлеченная его красотой и 
величіемъ, она воскликнула при его приближеніи: „Поистинѣ 
счастлива мать, поистинѣ счастливъ отецъ, поистинѣ сча- 
стлива жена, имѣющая такого мужа, какъ этотъа. Гавтама 
услышалъ эти слова и подумалъ про себя: яДа, сердце отца 
и матери счастливо, когда оня вядятъ такого сына. Но какъ 
сердде найдетъ свое единственное счастье? И вотъ его духъ 
уже началъ возвышаться вадъ страстями, и онъ подумалъ 
лотомъ: Д рекращ еніе пламени страстей, это есть счастье, 
прекращеніе пламени грѣховъ и осдѣпдеяія, это есть сна-
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стье; прекращеніе гордости и другихг подобныхъ тревогъ н 
мученій, это есть счастье. Она мнѣ дала хорошій урокъ, по- 
тому что я удалюсь и достигпу освобожденія. Отнынѣ я отор- 
вусь отъ домашней ■ жизни, удалюсь, сдѣлаюсь монахомъ н 
бхду домогаться нирваны. Эго будетъ наградою за ея настав- 
леніе“. Съ этиыи словами онъ снялъ съ своей шеи жемчуж- 
ное ожерелье и послалъ его въ подарокъ стройной Гавтами. 
Она была очень счастлива, такъ какъ бѣдное дитя думалог 
что принцъ Сядгарта прислалъ ей этотъ подарокъ потому, 
что влюбился въ нее *).

Эгу легенду нѣкоторые изслѣдоватеди бѵддизма находятъ 
весьма сходною съ краткимъ разсказомъ евавгелиста Луки о  
томъ, какъ однажды женщина, бывшая въ числѣ слушателей 
Іисуса Христа, прервала Его рѣчь восклицаніемъ: эБлажепно 
чрево, носившее Тебя, и сосцы, Тебя питавшіе!“ а Іисусъ  
Христосъ въ отвѣтъ на это восклицаніе сказалъ: „Блаженны 
слышащіе слово Божіе и соблюдающіе его“ -). Стэнлей дѣ- 
лаетъ только указаніе на сходство между восклицаніями 
обѣихъ женщинъ 3). Зейдель же видитъ особенно замѣчательг 
ное сходство иежду этими двумя разсказами въ томъ отно,- 
шеніе, что въ нихъ отъ изреченія прославленія дѣлается 
переходъ къ мысли объ истинномъ источникѣ спасенія. При 
чемъ, размышленіе Будды, по его мвѣнію, является вполнѣ 
понятнымъ въ этотъ величественеый ыоментъ его внутренней 
жизни; между тѣмъ. отвѣтъ Іисуса Христа оказывается совер- 
шенно не мотивированныыъ и безсвязныыъ; приведенный раа- 
сказъ толысо нарушаетъ цѣлостность и послѣдовательность 
всей одиннадцатой главы евангелія Луки, а потому и долженъ. 
быть признанъ заимствованнымъ изъ буддійскаго источника *).

Если Зейделя поразило замѣчательное сходство между двумя· 
разсказаыи, то каждому бевпристрастпому читателю кажется 
поразительннмъ сопоетавленіе этихъ совершенно различныхъ 
равсказовъ, а признаніе евангельскаго сказанія заимствован-

*) K e rn , B uddhism , I ,  с т р . 5 3 - 5 4 .  Одьденбергъ етр. 88. Риоъ  Давкдеі, стр. 3 4 -
2J Л уки U  гд. 2 7 — 28.
3)  S tan ley  стр. 59.
*) D ie  B u d d h a— L e g e n d e  стр . 20.
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нимъ нзъ буддійскаго— проето пепостижимымъ. Вѣдь въ обоихъ 
разсказахъ общё только упоминаніе о восклицаніи женщины; 
но и самое восклицаніе, и обстоятельства, при которыхъ оно 
совершилось, и посдѣдовавшее по его поводу замѣчавіе въ 
обоихъ случаяхъ не имѣютъ между собою даже самой отда- 
ленной черты сходства. Въ легендѣ красавецъ принцъ, окру- 
женвый блестящей свитой, очаровываетъ своиыъ видомъ моло- 
дую дѣвицу, и у ней вырывается восклицаніе, въ которомъ 
слышится восторженный отзывъ о самомъ приндѣ, а отчасти 
зависть къ тѣмъ лицамъ, которыя стоятъ къ нему въ особенно 
близкнхъ отношеніяхъ; по этому необычайная радость напол- 
няетъ ея сердце, когда она удостоивается вниманія принца 
и получаетъ отъ него драгоцѣнный подарокъ, который она 
ошибочно принимаетъ за выраженіе его горячей любви и при- 
вязанности къ ней. Самъ же принцъ, подъ вліяніемъ сильнаго 
впечатлѣнія, навѣяннаго на его юную душу бесѣдой съ от- 
шельникомъ о бѣдствіяхъ жизни, даже изъ словъ увлеченной 
его красотою дѣвицы дѣлаетъ выводъ, еще болѣе укрѣпляющій 
его въ принятоиъ имъ рѣшеніи, хотя связь этого вывода съ 
словами дѣвицы слишкомъ искусственна. А  въ евангеліи вдох- 
новенная рѣчь Учнтеля, въ которой Онъ съ изумительною 
-силою и убѣдительностью опровергаетъ накадки Своихъ про- 
тивниковъ, вызываетъ у одной слушательницы справедливое 
удивленіе, и она прославляетъ Мать, возрастившую такого 
великаго Сына! По поводу этого восклицанія, которое могло 
отвлечь вниманіе слушателей отъ предлагаемаго имъ ученія, 
Еаігь Учитель старается внушить имъ, чтобы они стремились 
усвоять и осуществлягь въ своей жизни тѣ великія настав- 
ленія, которыя они выслушиваютъ изъ Его Божественныхъ 
■устъ, а не 8аботилисъ о выраженіи ненужныхъ для Hero чело- 
вѣческихъ восхваленій.

Пѳрерывъ въ ходѣ евангельскаго повѣствованія на самомъ 
Дѣлѣ свндѣтельствуетъ липгь о томъ, что евангелистъ внесъ 
сюда замѣчаніе о дѣйствительномъ событіи, которое совер- 
пшлось въ 9то время, не обращая вниманія на кажущуюся 
для современныхг ученыхъ изслѣдователей неумѣсгность этого 
занѣчанія.
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Предвѣчное существованіе.

Евангелистъ Іоаааъ повѣствуегь, что, когда Іисусъ Хри- 
стосъ сказалъ Своимъ слушателямъ іудеямъ: „Авраамъ отецг 
вашъ радъ былъ увидѣть день Мой и увидѣлъ, и возрадовался“, 
то іудеи возразили Ему: ,.Тебѣ нѣтъ еще пятидесяти лѣтъ, и 
Ты видѣлъ Авраама?“. Въ отвѣтъ на это возраженіе Іиеусъ  
Христосъ сообщимъ имъ о Своемъ предвѣчномъ Божествен- 
номъ существованіи: „Ирежде нежели былъ Авраамъ, Я есмъ“ *). 
Этотъ разсказъ евангелиста, содержащій въ  себѣ изреченіе 
Самого Спасителя о Своемъ Божествѣ, по ынѣпію Зейделя 2), 
оказивается коіііей одной буддійской легенды, передаваемой въ 
„Лотусѣ добраго закона“. Будда утверждалъ, что онъ научилъ 
и обратилъ всѣхъ безчисденныхъ бодисаттвъ, которые, какъ 
песокъ Ганга, въ безчисленномъ миожествѣ являлись до яего 
и жили на землѣ въ давно минувшія времена; между тѣмъ, въ 
»το время самъ Будда имѣлъ пе болѣе 40 лѣтъ отъ роду. Эту 
вагадку Будда разрѣшаетъ тѣмъ, что онъ въ своихъ преж- 
нихъ рожденіяхъ уже ыилліонъ разъ становился Буддою. „Такъ 
какъ здѣсь, по замѣчанію Зейделя, мы имѣемъ только даль- 
нѣйшія слѣдствія предсуществованія Будды на небѣ, какъ въ 
евангеліи Іоанна— слѣдствіе предсуществованія Логоса у  Бога 
до воплощенія, и такъ какъ буддійское ученіе о предсуще- 
ствованіи, несомнѣнно, дохристіанскаго происхожденія, то 
невозможно допустить, чтобы сравиктельно дозднѣйшее соетав- 
леніе Лотуса было простой копіей христіанскаго происхожде- 
нія *). Ученіе о предсущеетвованіи Іисуса Христа „напоми- 
наетъ элементы эллинской философіи и посредствомъ ихъ мо- 
жетъ быть связано съ восточными вліяніями“ 4).

Стэнлей обращаетъ вниманіе на то, что Христосъ помнилъ 
о Своемъ прежнемъ существованіи на небѣ, подобно тому, 
какъ Гавтама представлялъ свбя помнящимъ о всѣхъ своихъ 
прежнихъ существованіяхъ 5).
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Сказаніе буддійскихъ легендъ о перерожденіяхъ Будды, 
продолжавшихся неизыѣримые періоды времени, основывается 
на общей всѣмъ издійдамъ вѣрѣ въ перерожденія, которымъ 
подвергается каждый человѣкъ. Значитъ, сообщая о яерерож- 
деніяхъ Будды, легенды этимъ самымъ утверждаютъ лишь το 
положеніе, что Гавтама былъ такой же обыкновенный смерт- 
ный человѣкъ, подлежавшій пепрерывному ряду перерожденій, 
какъ и всѣ остальные люди,( только впослѣдствіи достигшій 
освобождевія отъ всѣхъ перерожденій *). Поэтому Лилли совер- 
шенно напрасно старается указать на эти перерожденія, какъ 
на доказательство того, что Будда есть Свайямбгу, т. е. са- 
мосущій, отедъ ыилдіоновъ міровъ ^). Съ буддійской точки 
зрѣнія, доказательствомъ дѣйствительнаго превосходства Будды 
предъ остальныіш людьми служитъ полное освобожденіе его 
перерожденій и всякаго существованія, а не многочисленность 
его перерожденія 3). Достоинство Будды главнымъ образомъ 
въ томъ и состоитъ, что онъ является на землѣ въ своеыъ 
послѣднемъ возрожденіи; a no сыерти нисходитъ въ нирвану, 
откуда болѣе никогда не возвращаехся 4) Каждый опредѣлен- 
ный періодъ земпой жизни имѣетъ своего особаго будду; 6); 
въ это же вромя будда слѣдующаго церіода, которому оста- 
лось одно толысо послѣднее перерожденіе ва землѣ, пребы- 
ваетъ на небѣ tushita и извѣстевъ подъ имеиемъ бодисатвы 8). 
Еели легевда Лотуса, указанная Зейделемъ, дѣйствительво 
говоритъ о томъ, что Гавтама милліонъ разъ становился Буд- 
дою, то она явно противорѣчитъ приведенному нами буддій-

*) B urnouf, In tro d u c t io n ,  стр . 135. Въ легендахъ Будда иредставляетса вь 
прежинхъ перерож деніяхъ царем ъ  боговъ, мудрецомъ, учителемъ, цареы ъ 
мышей, слоновъ, рыбъ, голубей, пѣтуховъ, всѣ х ъ  птидъ, миѳологичесвимъ 
коаемъ W a la h a , богомъ дерѳва, ученикомъ б р ам ан а , зодотымъ фламинго, додма· 
ноиъ. (Ж ур. М ин. Н ар . П росв. 1871 г. I I  кн . 1872 г. C L X I ч.). Do одной 
сивгалезсаой легевдн , Сакій-М упн соверш влъ 660  ж изнеш ш хъ круговоротовъ : 
85, ка&ъ отш ѳіьпвбъ , 58— вавъ ц а р ь , 148— какъ божество деревьевъ, 2 4 — бяеъ 
брамаиь, 2 0 — аакъ  И ндра, 18— аааъ  о б езьяв а , 10— какъ одень, 10 — какъ левъ, 
δ — ка&ъ кулввг, ао  2 —каяъ  рыба, кры са, вор о яа  н т· п. И о другниъ легендамъ, 

*■ чнло перѳрождепій гораздо болы пе. (Ehrlich, дат- выше, стр . 101— 102),
3)  In flu en ce  o f b u d d h ism  on  p r im itiv e  c h r it ia n ity . L o n d o n . 3893  г. стр . 62.
8)  Ольдевбергт, 221 отр . ») K e rn , I .  2 3 , 408— 410 стр.
4) K oeppen, I  стр . 78 . e) Таыъ ж е 2 4  стр·



скому ученію о Буддахъ. Но и въ  этомъ случаѣ легенда не 
только не выдѣляетъ Гавтаыу изъ остальвыхъ существъ, какъ 
имѣющаго вѣчное и самосущее бытіе. но, наобороть, еще 
силънѣе подчиняетъ его общему закону перерожденія, отъ ко- 
тораго не избавляло даже милліопъ разъ достигпутое имъ 
еостояніе Будды; тѣмь болѣе, что достиженію этого состоянія, 
несомнѣнно, каждый разъ предшествовали многократныя пе- 
рерожденія, подобныя тѣмъ, какія привели его къ послѣднему 
еуществованію

Совсѣмъ иной смыслъ имѣютъ приведенныя выше елова 
Іисуса Христа о Своемъ существованіи до Авраама. Въ нихъ 
точно и ясио вмражается лоложительное заявленіе Спаснтеля 
о своемъ вѣчпомъ существованіи, какъ Божественной Лично- 
<іти. „Спаситель указываетъ, что Онъ существовалъ прежде 
Авраама, до созданія міра, совѣченъ Отцу Небесному и ра- 
венъ Ему no существу, велнчію и славѣ“ *).

На это указываетъ употреблеыноеИмъ выраженіе: .Я  есмь“, 
но „ые бмлъ“, „потому что для Hero нѣтъ ни протедшаго, 
іш будушаго, а одно безконечное настоящее“ 2): Онъ, какъ вѣч- 
ыый, не зависитъ отъ условій времени. „Авраамъ былъ, но 
Іисусъ есть. Историческому возпикновенію отда вѣрующихъ 
Онъ противополагаетъ Свое бытіе дичное и вѣчное, безъ на- 
чала и копца* 3). Въ смыслѣ указанія на Божество поняли 
эти слова іудси, которые, услтлтавъ ихъ, схватили каыенья, 
чтобы бросить въ Hero, 4) какъ они постуііали въ другихъ 
подобыыхъ случаяхъ, когда слытали отъ Hero, no ихъ мнѣ- 
нію, богохульство, состоявшее въ томъ, что Онъ лризнавалъ 
Себя Сыномъ Божіимъ, равнымъ Богу Отцу 5). „Въ этоть 
день іудеи, схватившіе камни, чтобы закидать ими Інсуса, 
были лучшими истолкователяыи Божьяго слова, чѣмъ тѣ толко- 
ватели, которые уничтожаютъ въ немъ все, что имъ кажется

*) Златоверхоіш и копъ . У ченіе Госиода Іи суса  Х риста υ С ебѣ, какт <> М сссіи 
и Сывѣ Божіемъ. Черниговъ. 1876 г . стр. 216 ,

’■*) Ците. Зем иая жизиь Іи су са  Х рпста. М . 18 8 4 , стр . 379.
з) Дндонъ. Іисусъ  Х р и сто съ . С аб . 1891. Т . 2, стр . 308. Ш аффъ. Іи сусъ  

Х ристосъ— зудо исторіи. Опб. 1896 г. стр , 78.
*) Іо а и . 8  іл. 59 ст,
я) Іо а н . 10 гд. 31 ст . срав . б гл. 18 ст.
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соблазвительнымъ для человѣческаго разума. Іудеи очень хо- 
рошо пояяли значеніе сказаннаго, и если кричали о бого- 
хульствѣ, значитъ, дѣло шло ве о пустомъ словѣ* *). „И Спа- 
ситель, будучи воплощеніемъ истивы, не иытался ни тогда.. 
яи послѣ разубѣдить ихъ въ этомъ“ *).

Слѣдовательно, между двумя сопостовляемыми цунктами 
находится не сходство, какъ утверждаетъ Зейдель, а иолиая 
противоположность. Насколько въ одпомъ изъ нихъ доказы- 
вается Божество Іисуса Христа, стоящее внѣ предѣловъ вре- 
мени, иастолысо въ другомъ признается ограяичепиость чело- 
вѣческой природн Будды, подлежащей всеобщему закону пепре- 
рывнаго перерожденія.

Совершенно неосновательво утверждевіе Стэнлея, что Будда 
и Христосъ одинаково вредставляли себя помыящиіт о своемъ 
прежнемъ существовавіи. Въ легендахъ Будда, дѣйсДвительно, 
представляется разсказывающимъ своимъ слушателямъ о своихъ 
воступкахъ, совершевныхъ имъ въ то или иное прежвее пере- 
рождевіе. Эти разсказы, извѣствые подъ имевемъ жатакъ, 
имѣющіе форму сказокъ, являются вродуктомъ крайне при- 
чудливой, по мѣстаыъ дѣтски ваиввой фантазіи. Но какъ 
далекн всѣ эти фантастическіе вымыслы отъ краткихъ словъ 
Хрнста Спасителя, засвидѣтельствовавшаго вредъ Своиыи оже- 
сточенвыми врагаыи истиву Своего Божества! „Я существую 
прежде Авраама, Я существую вѣчно“— вотъ сіш слъ этихъ 
словъ. Здѣсь не воспоминаніе о далекомъ нропшшъ, какъ въ 
буддійскихъ жатакахъ, а ясяое сознаніе единства и тожества 
Овоего вѣчваго Божествевваго сущѳствовавія 8).
■ Съ другой сторопы, восяоминавіе о прежнихъ рожденіяхъ- 

сами буддисты не считаготъ исключительной привеллегіей 
одного только Будды; такъ какъдаже нѣкоторые современные 
намъ буддисты воображаютъ себя вомнящими о своихъ преж- 
нихъ существованіяхх, о которыхъ они разскавываютъ цѣлыя 
ск&8ки окружающимъ ихъ лицамъ *). Слѣдовательно, я въ

*) Дрессавое. Жвзвь Івсуса Хрвста. Спб. 1888 г. ч. 2 стр. 182.
*) ГеВви. Ж извь в  учевіе Х риста. В нп. 3  стр , 888.
*) Т арѣ евъ . Унвчнженіе Господа вашѳго Іи с у са  Х риста. М . 1901  г .  стр , 24 , 

167. ί )  Фндьдвпгс. Душа одвого народа, г*. Х Х Ш .
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втомъ отношеніи дегенды нисколысо не выдѣляютъ Будду отъ 
остальныхъ людей. Уже указанное различіе между сопостав- 
ляемыми пунктами говоритъ противъ возможности какого-либо 
заимствованія со стороны евангелія. Къ тому же, саыый ходъ 
рѣчи Іисуса Христа, обусловливаемый возраженіями фари- 
сеевъ, такъ естествененъ, чуждъ всякихъ яатяжекъ и искус- 
ственности, что не толысо не подаетъ повода къ предполо- 
женію внѣшняго заимствованія, но даже рѣшительно и безу- 
словно его исключаетъ. На слова Іисуса Христ: „Кто соблю- 
детъ слово Мое, тотъ не увидитъ смерти во вѣкъ“, ■) іудея 
скавали Ему: „Теперь узнали мы, что бѣсъ въ Тебѣ. Авраамъ 
умеръ и пророки; а Т н говиришъ: кто соблюдетъ слово Мое, 
тотъ не вкуситъ смерти во вѣкъ. Неужели Т н больше отца 
нашего Авраама, который умеръ, и пророки умерли? Чѣмъ 
Ты Себя дѣлаешь“? 2) Въ отвѣтъ на это возраженіе Іисусъ 
Христосъ указалъ іудеямъ, что ярославленіе Его, выставлевіе 
Своего превосходства предъ Авраамомъ и пророкаыи ничгего 
бы не значило. еслибы Онъ Самъ Себя прославлялъ; но Его  
яросдавлаетъ Отецъ Е го, Котораго сами іудеи считаютъ сво- 
имъ Богомъ, Котораго Онъ знаетъ и слову Еоторого Онъ 
повииуется. Отсюда уже должно быть ясно, что Онъ истин- 
ный Сынъ Божій. Что касается Его превосходства предъ 
Авраамомъ, то оно напрасно смущаетъ іудеевъ, потому что 
самъ Авраамъ, котораго они считаютъ своимъ отцомъ, сильно· 
желалъ пришествія Іисуса Христа на землю во плотн и, вядя' 
теперь исполненіе этого желанія, возрадовался. Іудеи съ уко- 
ромъ и насмѣшкою встрѣтили эти слова Спаснтсля, какъ бы 
не понимая ихъ дѣйсгвительнаго смысла и значенія. „Тебѣ 
нѣтъ еще 50 лѣтъ, и Ты видѣлъ Авраама?“ сказали ему. 
Здѣсь ясно сквозитъ грубая насмѣшка, прикрывающая понй- 
маніе іудеями истиннаго смысла сказаннаго: какъ будто въ 
то время, на самомъ дѣлѣ, могъ быть какой-нибудь современ- 
никъ Авраама, хохя бы прожившій во много разъ болѣе 50  
лѣтъ. Тогда Іисусъ Христосъ прямо и рѣшительно открылъ 
кмъ великую тайну— Своего предвѣчнаго существованія. Послѣ 
втого іудеи уже пе ыогли болѣе скрнвать своего негодованіаГ,

1) Іо а ц . 8  г і .  51 ст. 2)  Т аи ъ  же 52— 53 ст.
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вызваннаго такими. по ихъ мнѣнію, дерзкими и богохульными 
еловами. и (“воего крайняго озлобленія противъ ненавистной 
иііъ Личности, выданщей Себя за истиннаго Сына Божія, и 
взяли въ  свои руки камеііья, чтобы убить ими Спасителя.

Самое ученіе объ Іисусѣ Христѣ, какъ истинномъ Сынѣ 
Божіемъ. имѣющемъ вѣчное Божественное существованіе.. со- 
ставляетъ сущность 'всего христіанства и пмѣетъ для себя 
твердыжоеновы въ личности и ученіи Христа Спасителя, въ 
исторіи основанія и распіюстрапеиія Церкви Христовой на 
землѣ, а не въ нелѣпыхъ сказаніяхъ разнузданной фантазіи
восточяыхъ послѣдователей буддизма.

■ ‘ /? -■

С л ѣ п о р о ж д е н н ы й .
\

I
_ Съ еваигельскимъ разсказомъ объ исцѣлеиіи Іисусомъ Хри- 

етомъ слѣнорожденнаго *) Зейдель сопоставляетъ одну буддій- 
скую притчу, прпведенную въ Д отусѣ  добраго закона". Со- 
держаніе эгой притчи таково. Одинъ слѣпорождснный отри- 
цалъ всѣ цвѣта и все видимое, не довѣряя словамъ зрячихъ. 
Врачъ. пристуиая къ излѣченію этого слѣпого, замѣтилъ: 
„Вслѣдствіе грѣховнаго состоянія этого человѣка (въ предше- 
ствовавшей. жизни), произошла эта болѣзнь“. Исцѣленный 
врачемъ отъ сдѣпоты освободился отъ своего прежняго заблу- 
жденія. Но теперь онъ впалъ въ иовое заблужденіе: онъ на- 
чалъ воображать, что теперь онъ все 8наетъ и понимаетъ. 
Встрѣтившійся съ иимъ духовный пѣвецъ, указавъ на огра- 
ничеішоеть его знанія, исцѣлидъ его отъ духовной слѣпоты J).

Въ втой притчѣ, по мнѣнію Зейделя, обращаютъ на себя 
вннианіѳ собственно два пупкта, яриближающіе ее къ еван- 
гѳльскому равсказу. а именно: слова врача о причинѣ болѣзни 
слѣпорождѳннаго, иапоминающія собою вопросъ учениковъ о 
тоыъ, Κ1Ό согрѣшнлъ, и исцѣленіе отъ духовной слѣпоты. 
Сопоставляя эти два разсказа, Зейдель приходитъ къ  тому 
выводу, будто вполнѣ естествеаная и понятная съ точви зрѣ- 
нія буддизма нритча.Лотуса иослужила источникомъ дляеван-н 
гельскаго разсказа,, иѳ . находящаго, по его мнѣнію. ■ себѣ

Ч  І о и .  Я гл. ' 1 5) Das E v an g e liu m , стр, 2 3 2 —238.
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оправданія въ христіанскомъ ученіи. Слова врача о причинѣ 
болѣзни слѣпого вполнѣ согласуются еъ буддійскимъ ученіемъ 
о яерерожденіяхъ: согрѣшившій въ одномъ изъ предшесхво- 
вавшихъ состояній былъ наказанъ слѣпотою въ своемъ на- 
схоящемъ существованіи.

Съ эхой точки зрѣнія, чего-либо страннаго и неноняхнаго 
въ буддійской яритчѣ нѣтъ. Совсѣмъ инымъ характеромъ, го- 
воритъ Зейдель. охлачается евангельскій разсказъ. Вопросъ 
ученвковъ: „этотъ-ли согрѣшилъ или родители его?“ является 
страниымъ и непоняхнымъ. Религія, не признаюіцая предсу- 
ществованія душъ, не могла вызвать вопроса о личной винѣ 
слѣнорожденнаго; наярохивъ. если причиною билѣзни непре- 
мѣнно слѣдовало считать грѣхъ, то въ этомъ случаѣ, на 
основаніи 20 гл, 5 ст. Исх., можно было призяать только 
грѣхъ родихелей, но неумѣстно возбуждахь вопросъ о лич- 
номъ грѣхѣ. а похому предложеніе хакого вопроса лучше всего 
указываехъ на несосюяхельносхь евангельскаго pascicasa. Если 
же къ этиму прибавить, чхо весь разсказъ объ исдѣленіл 
слѣпорожденнаго своднхся къ нравсхвенной сенхенціи объ 
исцѣленіи духовной слѣпохы, хо окажехся несомнѣнныыъ за- 
имсхвованіе его изъ буддійской прихчи, въ которой раскры- 
ваехся ха же самая мысль.

Но возможно ли не холько ухверждахь, какъ досховѣрное, 
но даже предполагахь, чюбы цѣлый связный равсказъ евап- 
гелія, вполнѣ согласный съ духомъ и характеромъ какъ са- 
маго евангелія, хакъ и хѣхъ исхорическихъ данныхъ, кохорыя 
сообщаюхся въ немъ, могъ быхь заимсхвованъ изъ какой-хо 
малоизвѣсхной, безсодержахельной и иезанимахельной прихчи, 
номѣщенной въ одномъ сборникѣ, сосхавляющемъ хо.іько яе- 
значихельную часхь огромной буддійской священной лихера- 
хуры? Нужно нредположигь и слишкомъ близкое знакомство 
съ буддійскою лихерахурою и почти невѣрояхное творчесхво 
фавхазіи, чхобы изъ эю й  буддійской ирихчи составить хакой 
живой, дѣлосхный и связный разсказъ, яе упускаюіцій изъ 
внду исхорическихъ обсхояіельствъ и не прохиворѣчащій иыъ 
ни въ одной яодробности. „Разсказъ о слѣпорождеяномъ хакъ 
индувидуаленъ, такъ ясеяъ, таісь естесхвененъ, чхо каждый
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бевпристрастный человѣкъ получаетъ убѣжденіе, что дѣло- 
происходило такъ.а не иначе* 1). Здѣсь, какъ во всѣхъ еван- 
геліяхъ, фарисеи представдяются ревностными исиолнителями 
буквы закона. счигающнми неиозволительнымь даже исцѣлять. 
въ субботу 2). Они гордятся своимъ происхаждеиіѳмъ 3); ослѣп- 
ленные этою гордостыо. они не хотятъ признавать явныхъ 
дѣлъ Божественяаго всемогущесгва, обнаруживающагося въ 
Іисусѣ Христѣ *). Онн съ злобою и ненавистью относятся ісъ 
Іисусу Христу, угрожая отлученіемъ отъ синагогн всякому, 
кто признаетъ въ Неыъ обѣтованнаго М ессію  5). Самъ Інсусъ 
Христосъ является господиномъ субботы. нарушающимъ суб- 
ботній покой длл дѣлъ любви и мидосер дія 6). Ученики Хри- 
стовы овазываются еще мало понимающими тайну Божествен- 
наго проыышленія, какнми они были въ теченіе всей земаоб 
жизни Господа '). Простой іудей, съ презрѣпіемъ отвержен- 
ный гордыми фарисеями, становятся глубоко вѣрующимъ въ 
Божество своего Благодѣтеля Чудотворца 8). В се это такія черты,. 
какія язображаются только во всѣхъ еваягеліяхъ. пря описа- 
саніи различныхъ событій и обстоятельствъ изъ земной жнзви

*) Ш вкош гь. Апологетнческін бесѣды о лвцѣ Іа с у с а  Х р п ста . Опб. 1870, 
стр . 186.

а)  С рав. Мѳ. 12 гл. 2, 10, 14 ст . Лук. 18 гл . 14  ст. Іо ан . δ гл. 16 ст.
3) іо а н . 8 гл . 38 , 89 (гт.
<) М ѳ. 9  ічг. 34 ст . Л ук. 11 гл. 15 ст.
б) lo a n .  7 гл . 4 7 —49 ст. Соворш енно отлнчно отъ заклятія  М ои сеева  за-- 

коиа опн агогское заклятіе позднѣйишхі» іу д ѳ ев ъ , т .  е . эвскоим увикаціл , цлн 
нсклю ченіс іудея, обыкновенно за  ер есь , публнчно вы сказанн ую  хулу в а  Бога» 
нзъ сяп агоги  π  общ ества нли блиліайшаго об р ащ ен ія  съ другимн іудѳямп. І іе р е -  
ходъ къ т а к о к у  попимапію заклятія  представляетъ Е з д р & Ю г л . 8  ст., гдѣ угро· 
жаѳиый Кздрою хереиг- состоата въ сожженів всего *  имѣнія и въ лсклю чеяік· 
(вѳ умерщвлевіи) заклятаго  и зг  общ ества. Это цѳрковное заклятіе , нлк отлу- 
чввіѳ, (Іоан . 9 гл . 22  ’ст. 12 гл . 42 ст. 1G гл . 2 c t .  Лук, 6 гл . 22 с т .)  иъ 
Мншяѣ п у раввнновъ называется нкддуб, въ Г ем арѣ — ш ѳм агта. О во я азн ач а - 
лось по 24  причинамъ. Слоко „херем ъ“  М ипіна упогрѳблявтъ ещ е въ омнслѣ
В . 3 ,  ао  въ Гем арѣ отлучеаіе ставятся и яач е : кром ѣ простого, обыкновенво н а  
30 двеЙ н па.чначавшагося нсключенія, нвддуй, здѣсь л звѣ ства  ещ е высшая сте- 
певь захлятія  (нвддуй въ соѳдввѳніи съ п р о кл л тіезіъ ^  торж ествевн ое и згн ав іе  
ваъ общ ѳстаа съ страшвыыв, ирнзыаающ иав я а  гр ѣ ш п и аа  всякое бѣдствіе п р о - 
хлатівиъ). (Руковод. въ бнбл. архѳологія . К ейхь. 1 ч. стр . 419)* *

в) М ѳ. 12 гл . 8, 12, 18 ст. Ху%. 13 гл. 12 , 16 ст.
7) Лук,, 9 гл . 46 ст. Іо ан . 18 гл. 7 ст.

М ѳ. 16 г л . 28  c f . Л ух. 19 гл. 9 ст.
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нашего Господа. Передѣлать въ такой разсказъ. дышащій есте- 
ственностью и простотою, кратко издоженную нами буддійскую 
притчу было бы совершенно невозможно.

Къ этомѵ же заключенію приводитъ иявное отсутствіе вся- 
кихъ чертъ сходства разсматриваемаго евангельскаго разсказа 
съ буддійскою причтою. Въ евангеліи говорится о чудесномъ 
исцѣленіи Іисусомъ Христомъ слѣпорожденнаго; въ буддій- 
ской же притчѣ обыкновевный врачъ обычнымъже способомъ 
вылѣчиваетъ больного. Іисусъ Христосъ обличалъ духовную 
юлѣпоту фарисеевъ, гордыхъ сознапіемъ своей праведности, 
выше которыхъ въ нравственномъ отношеніи оказался исцѣ- 
ленный. Имъ слѣпорожденный. Въ буддійской притчѣ врачъ 
совсѣмъ не касался нравственнаго состоянія ни излѣченнаго 
имъ больнаго. ни другихъ современниковъ, хотя самъ излѣ- 
ченный. дѣйствитедьно, оказался духовно слѣпымъ. Въ втой 
слѣпотѣ его обличвдъ уже духовный пѣвецъ. который и ука- 
залъ емѵ выходъ изъ такого состоянія. Вопросъ ученйковъ въ 
евангеліи и слова врача въ буддійской притчѣ, признаваемыя 
Зейделемъ сходными между собою, на дѣлѣ оказываются даже 
прямо противоположными другъ другу. Слова врача объясня- 
ются заимствованнымъ изъ браманизма буддійскимъ ученіеыъ 
о перерожденіяхъ, по которому отъ человѣка, по его смерти, 
остается его карма, или неизбѣжвое слѣдствіе его добрыхъ и 
злыхъ іѣлъ. совершепныхъ въ предшествовавшихъ существо- 
ваніяхъ; дальнѣйшее возрожденіе явдяется результатомъ этОЙ 
карыы, какъ неизбѣжное возмевдіе за прежнюю жизнь ) \  По 
смыслу этого ученія, новорожденный младенецъ, очевидно, 
можетъ страдать только эа свои собственные грѣхи, совершен- 
ные въ предшествовавшихъ существованіяхъ; но страданіе за 
грѣхи родителей безусловно невозможно. Значитъ вопросъ уче- 
никовъ: „этотъ ли согрѣшилъ или родители его“? ие сбли- 
жаетъ евангельскаго разскава съ буддійскою притчею, а на- 
противъ, дѣлаетъ его совершенно несравииыымъ съ нею. 0  
сходствѣ рѣчь могла бы быть толысо въ томъ случаѣ, если бы 
евангелистъ вдожилъ въ уста учениковъ такой вопросъ: „Когда

1} K e rn , I  стр . 460. M o m er-W ie liam e , стр. 109. Burnouf'. I n tro d u tio n , с т р . 
98 . B u re ll, стр. 141. О льдевбергъ, стр . 203 .

Буддизмъ и Христіанство 587



именно и въ чемъ согрѣшнлъ слѣпорожденный, что онъ ро- 
дился слѣпымъ?“ Однако, и въ этомъ случаѣ несоынѣнвымъ 
было бп  только существованіе у современныхъ Іисусу Христу 
іудеевъ вѣрованія .въ душепереселеніе; совпаденіе же еван- 
гельскаго сказанія съ буддійской легендой, если бы такое слу- 
чилось на самомъ дѣлѣ, и тогда не предполагало бы непре- 
мѣнно заимствованія со стороны евангелія, а скорѣе объ- 
яснялось бы сходствомъ буддійскаго ученія еъ іудейскимъ 
вѣрованіемъ и въ свою очередь возбуждало бн новый вопросъ 
о происхожденіи этого вѣрованія. Рѣш еніе этого послѣдняго 
вопроса даже въ  смыслѣ, благопріятномъ для буддизма, ука- 
зывало бы только на первоначальный источыикъ вѣрованія 
іудеевъ въ душепереселеніе; но не на заимствованіе еванге- 
листомъ своего разсказа изъ приведенной буддійской притчи. 
Поэтому мн счигаемъ совершенво напрасной нопытку Лилли 
доказать дѣйствительное существованіе у іудеевъ вѣрованія въ 
душепереселеніе 5), тѣмъ болѣе, что единственнымъ доводомъ 
служитъ для нсго разсматриваемый нами вопросъ учениковъä), 
который, какъ мы видѣли, въ своемъ цѣломъ видѣ рѣшительно 
противорѣчитъ этому ученію. Правда, Іосифъ Флавій припи- 
сываетъ фарисеямъ вѣрованіе въ душепереееленіе; но это вѣ- 
рованіе ояъ выставляетъ, какъ исключительно фарисейское, a 
потому нѣтъ основанія заключать отсюда о распространеніи 
его среди простаго народа, къ какому прннадлежади просто- 
душные галилейскіе рыбакн, сдѣлавшіеся впослѣдствіи вели- 
кими апостолами Спасителя. Къ тому же, и самое вѣрованіе 
фарисеевъ, если бы оно было усвоено апостолаыи, исключало 
возможность вопроса о нака8аніи слѣпорожденнаго за тяжкій 
грѣхъ, совершенный нмъ въ предшествовавшей жизни; потому 
что фарисеи признавали возможность переселенія душь толысо 
для добродѣтельныхъ, такъ что оно являлось какъ бы наградою· 
ва добрыя дѣла; грѣшники же, по ихъ вѣрованію, подверга- 
ются.по смерти вѣчному заключенію и вѣчнымъ мукамъ, безъ.

J ) In flu en ce , стр . 54— 6ö.
2) В ъ  данвомъ сяучаѣ Лвлли лишь повторяѳтъ и вѣ н іе  веи звѣ схяаго  дарони- 

т а г о , по его ынѣнію, автора статьн , помѣщ еяной въ C h u rc h  Q u a rfe r ly  R ev iew . 
Ocfober 1885.
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возврата къ новой жизни '). А  при такоиъ ученіи, очевидно, 
не можетъ быть и рѣчи о возрожденіи чсдовѣка, наказаннаго 
слѣпотою за свои грѣхи въ прежней жизни.

Ч/го касается самаго вопросаучениковъ, то онъ объясняется 
толковниками разлнчно г). Можпо полагать, что простодуш- 
ные, набожные галилейскіе рыбаки, согласно воззрѣніямъ того 
времени, емотрѣли на болѣзпь и другія несчастія, какъ на 
наказаніе ниспосланное Самимъ Богомъ 3).

Такое пониманіе могло паходить себѣ оправданіе и въ нѣ- 
которыхъ изречеиіяхъ Самаго Іисуса Хряста *). Но видя слѣ- 
пого отъ рожденія. ученики Христовы пришли въ недоумѣніе 
относительно причины такой болѣзни. Самп они знаютъ двѣ 
причины страданій: грѣхъ страдальца и грѣхъ его родитсліА. 
Послѣднее поииманіе имѣло для себя основаніе въ вегхоза- 
вѣтномъ ученіи: ,Я  Господь, Богъ твой, Богъ ревнитель, на- 
казывающій дѣтей за вину отцовъ до третьяго и четвертаго 
рода 6). Поэтому они и обратились къ своеыу Учятелю за 
рѣшеніемъ своего сомнѣнія в). При чемъ, какъ простосердеч- 
ные люди, они менѣе всего были расиоложены лоетроять 
остроумную дилемму, а потому, лредлагая вопросъ, могли пе

3) „Ф арп сеи  вѣрятъ въ безсм ертіе души, и что з а  гробомъ людеЙ ож идаегь 
судъ п вагр ад а  за  добродѣтѳль или возмездіе з а  преступность ирн ж пзви, грѣш- 
виви подвергаю тся пѣчному заЬлючеиію , а  добродѣге.іьные люди иыѣютъ воз-  

иож ность вполь восвреснутьм. (Флаиій Іосвф ъ . Іудейсвія древностп. П ер. Ген- 
веля. Спб. 1900. Тоыъ 2-й  віі. X V III ,  гл. 1 , 3; стр . 292). „Онн (ф арвсѳн ) 
с іа в я тъ  псе въ зависиность отъ Б о га  и судьбы я учахъ, что хотя человѣву 
предстанлеаа свобода вы бора между чеетнымн в  безчествыаш поступкаыи, ио н 
въ атом ъ участвуетъ иредопредѣленіе судьбы. Душн, no ихъ  мнѣнію, всѣ без- 
смертвы; во  тодьво души добрыхъ переселяю тся а о  в х ъ  см ерти въ другія тѣла, 
а  душ а злыхъ обречевы в а  вѣчныл мукн“.  (Іудейсиая вой ва. Ііер . Ч ертв . Спб. 
1900, Кн. 31, гл . 8 , 14, стр . 176).

2)  Т р ев ч ъ . Ч удеса Господа вашего Іи су са  Х риста. П ер . Зиновьева. М , 1888, 
стр. 214— 215.

Буткевичх. Ж изнь Господа пашого Іи су са  Х р и ста . Изд. 2. Спб. 1887, стр^ 
465 . Н а  таво е  воззрѣвіе указываетъ Талмудъ; я П рв видѣ хромого, безногого илн 
б езр у к аго , слѣпого, иораж енваго воспаленіѳмъ, произвосятъ : „Благословѳнъ 
Судія П раведпы й“! (Т алиудъ . П ер. П ерѳф орковича Т .  I  етр. 32)·

*) Л ув. 18  гл. 1— 6 ст . Іо а в . 5 гл. 14  ст.
5) И сх . 20  гл. 5 от.
в) М атвѣевсвій , стр . 498 . Ф арраръ . Ж изнь Ів су с а  Х р н с та . Спб. 1885 r . ,  

стр. 270 .
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замѣтить противорѣчія. закдючающагося въ его первой поло- 
винѣ, такъ какъ родившійся слѣпымъ не могь быть наказанъ 
слѣпотою за свои грѣхи *). Основательнѣе другихъ думаютъ 
тѣ. которые толкуютъ, что ученики прв вопросѣ своемъ имѣля 
въ виду Божественное предвѣдѣніе будущихъ грѣховъ этого 
человѣка н сообразно съ  этимъ предвареніе наказанія ero. V  
ннхъ при эгомъ могла пред»>ситься въ умѣ исторія Исава, 
надъ кпторымъ тяготѣлъ уже приговорг, когда <»нъ находился 
еще въ матерней утробѣ 2), хотя Исавъ уже впослѣдствіи 
ирезрѣніемъ црава первородства и иродажею егп совершилъ 
грѣхъ, за который объявлено наказаніе *), Богъ предвидитъ 
злое, какъ (‘.вободное дѣйствіе человѣка. не жедая, конечно, 
совершенія его, и такъ какъ веякое земное наказаніе заклю- 
чаетъ въ с«бѣ возмездіе и переходъ къ освобожденію отъ 
негп, то Онъ н посилаетъ наказаніе прежде грѣха, чтобы 
ослабить грѣхъ въ его еовершеніи и тѣыъ сильнѣе возбудить 
чувс-тво раскаяиія“ 4). Какъ бы мы не объяспяли вопроса 
учениковъ, во вс-якомъ случаѣ, его никогда пельзя обіяснить 
заиыствованіемъ изъ буддійскаго ученія, безусловно отрицаю- 
щаго возможность второй половиин втого вопроса.

' Замѣчаніе Зейделя, будто бы весь смнслъ еванѵельскаго 
разсказа сводитса къ обличенію Іисусомъ Христомъ духовной 
слѣпоти своихъ слушателей, что особенно и приближаетъ его 
къ бѵддійской притчѣ, извращаетъ дѣйствитедьпое содержаніе 
»того разсказа. Евангелистъ сообщаетъ объ исцѣленіи слѣ- 
пороя;деняаго, какъ о дѣйствительномъ событіи. а не какъ о 
притчѣ, имѣющей извѣстную тенденцію; между тѣмъ, подобно 
друтѵ ь  евангелистамъ, онъ ясно различаетъ сказапныя Іису- 
сомъ Христомъ притчи отъ дѣйствительныхъ событій *). Под- 
роблость и обстоятельность разсказа ό самомъ1 исцѣленіи слѣ- 
ворождевнаго и особенно объ ! отношеніи къ этому событію 
іудеевъ. ясно показывает®, что евангелистъ совсѣмъ не поль- 
зуется этимъ ф а8ска80мъ ι исключнтѳльно для того, чтобн вы-

Т р е іш . Ц в т . вншѳ, стр. 215- а)  Выт. 26 гд. 28  ст.
а) Срав. Рим. 9 га. 11— 12 ст . 1
*) Руковод. ш  содьсквтъ иасты рей. 1868 г. ч. 111, №  42 .
б ) 'Іб а п . 10 м. β ’ύτί ' пѴ ‘
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разить мысль, содержащуюся въ заключительномъ стихѣ этой 
главы. Слова этого стиха приводятся евангелистомъ, какъ 
дѣйствительно произнесенныя Іисусомъ Христомъ, а не какъ 
общій выводъ язъ всего разсказа. Въ этомъ сдучаѣ, какъ и 
во мпогихх другихъ, Христосъ Спаситель пользуется собы- 
тіемъ, каісъ иоводомъ для того, чтобы дать должное наставле- 
ніе Своимх слушателямъ, просвѣтить ихъ, возвысить ихъ 
мнсли 5) и направить ихъ вниманіе отъ внѣшнихъ случай- 
ныхъ явленій къ ихъ собственной жизни, покрытой мракомъ 
грѣха и иорока.

Такимъ образомъ. открывается полная ' несоетоятельность 
соиоставленія Зейделемъ евангельскаго разсказа съ буддійской 
притчей и нризнанія его заимствованнымъ изъ этой послѣд- 
ней; между тѣмъ, эта притча, какъ говоритх Зейдель, по 
большомѵ количеству и спеціальности аналогій съ девятою 
главою евангелія Іоанна можетъ быть поставлена на дервомъ 
містѣ въ ряду оравниваемаго матеріала, заимствованнаго изъ 
книги Лотуса ·)* Отсюда діожно заключить, ыасколько сходны 
съ еванѵельскими скгізаніяыи остальныя мѣста этой книги, не  
представляющія гакихъ многочисленныхъ и спеціальныхъ 
аналогій, даже ш> лризнанію самихъ мыслителей— поклонни- 
ковъ буддизма.

С іи е р т ь.

Кажется совсѣмъ иельзя было ожидать, чтобы кто-нибудь, 
даже изъ самыхъ ожесточепныхъ враговъ нашего Господа и 
Спасихеля, осмѣлился сближать Его страдалъческую ковчину 
на позорномъ крестѣ съ сысртыо основателя буддизма, окон- 
чившаго свою ж и з б ь  в ъ  глубокой старости, вслѣдствіе тяжкой 
болѣэни отъ употребленія сушенаго ыяса вепря 3). Однако же 
и втотъ воличайшій моментъ во всемірной исторіи, когда Бо- 
гочеловѣкъ испустилъ Свой безгрѣшный духъ за развращен- 
ное, грѣшиое человѣчество, отступивтее отъ высочайщаго

*) Дидонъ, Ц ит. выше, 2  ч. стр . 74 .
-) Die. B u d d h a— L e g e n d e  стр. 64.
3) ІЗуддійскія Сутты. І Іе р . Гер&сииоші. М . 1900. 110, 125 сгр. нли свинины. 

Wil«on П, 3-іЯ с ір .
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Источниіса иетины. свѣта и жизни, по мнѣнію нѣкоторыхъ 
противниковъ христіанства, находита себѣ соотвѣтствіе въ 
смертя Будды: смерть обоихъ учителей произошла, благодаря 
одному изъ ихъ учениковъ ’); оба они окончили жизнь за 
свои мнѣвія *). Какая страшная ложь! Христа Спасителя 
предалъ Его злѣйшимъ враганъ одинъ изъ ближайшихъ Его 
учениковъ, а дряхлаго Будду, по его просьбѣ, накормилъ мя- 
сомъ одиаъ изъ его послѣдоватедей. Гдѣ же еходство? Соііо- 
ставлять между собою такія явленія едва лн возможио, ие 
отказавтись предварительно отъ здраваго смысла. Съ другой 
стороны, Будда умеръ отъ старости, отъ допущенной имъ, 
быть можетъ, невоздержяости вт. пищѣ, но совсѣмъ ие за 
свои мнѣнія, которыя въ даиномъ случаѣ рѣшительно ие нмѣли 
ншсакого вліянія ни на болѣзнь, ни на саиую смерть. He за 
Свои мяѣнія окончилъ земную жизнь въ полвомъ расдвѣтѣ 
силх Спаситель міра! Во всемъ ученіи, которое Онъ авлагалъ 
прсдъ Своими яногочислешшыи слушателями, даже олѣйшіе 
враги не могли найти яичего предосудительнаго; даже низкіе 
лжесвидѣтели ие были въ состояніи придумать какой-либо 
предлопь къ Его тяжкому обвяненію. Нѣтъ, Ег<> нравственно 
чистая, безгрѣшная и святая жизнь служила сляшкомъ тяж- 
кимх урокомъ для развращенныхъ яорокоыъ надмеиныхъ учи- 
телей народа. Его властиое правдивое елово, чуждое всякаго 
лристрастія и лидепріятіа, обличавшее ихъ душевную пустоту, 
низость и лицемѣріе, глубоко оскорбляло ихъ честолюбіе и 
гордость. Сатанинская злоба наполняла ихъ порочное сердце, 
не тронутое Его высочайшимъ ученіомъ безконечной любви 
и всепрощенія, но жаждавшее самой безпощадний мести, ко- 
торая нривела невиннаго и безгрѣшнаѵо Праведника. какъ 
ужаснаго злодѣя, на позорный крестъ среди двухъ розбойыи- 
ковъ. Всѣ тѳмныя снлы глубоко падшей чедовѣческой ярн- 
родн возстали противъ Источника святой и праведной жизни... 
И съ этой безпрнмѣрной въ исторіи кончиной сапоставляетея 
смерть дряхдаго старика отъ сушеннаго мяса!

*) Sain t P a tr ic e . 72 οτμ.
г)  Kasaye z n r  A llgem einen  R elig ionsw issenschaft. 1879. H e id e lb e rg . S tra u ss  

und  Torney. 199 стр
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Раздѣленіе останковъ.

Когда было сожжено на кострѣ тѣло умершаго Будды, нѣ- 
которые изъ его почитателей прислали просить себѣ части 
его останковъ. Мѣсхные жители сначала рѣпштеліно отказа- 
лись раздавать эти останки; но потомъ, по еовѣту брамана 
Дона (или Дорна) *), раздѣлили ихъ на восемь частей, по 
чиелу желавшихъ получить ихъ. Самому браману они пере- 
дали, по его просьбѣ урну, въ которой сначала были подо- 
жены кости Будды; а просителямъ, явившимся послѣ раздѣла, 
отдали пепелъ отъ костра. Всѣ лица, получившія эти частн, 
для храненія ихъ устоили въ своихъ странахъ дагобы, или 
ступы *). Изъ глазныхъ вубовъ одинъ былъ передапъ богамъ, 
другой-нагаыъ, третій былъ положенъ въ Гадгарѣ 3),^ четвер- 
тый въ странѣ короля Колинги 4), откуда былъ перевезенъ 
на островъ Цейлонъ *).

Зейдель находитъ сходныыъ съ втой легендой евангельское 
сказаніе о раздѣлѣ воипами одеждъ Іисуса Христа послѣ того, 
какъ они распяли Его на крестѣ “), хотя не указываетъ ня- 
какихъ основаній для подобнаго сопоставленія 7). Лилли упо- 
минаемое въ евангеліи событіе сравниваетъ съ обычаемъ буд- 
дистовъ разрывать на мелкіе куски и высококо цѣнить ста- 
рыя одежды великаго ламы земного воплощенія Будды 8).

1) W ilso n , I I ,  348 стр .
2) Буддійскія сутты« 1 ^ 1 — 152 стр .
J ) Въ сѣверо-восточной части Индіи. M o n ie r-W illia in s  стр . 500.
*) Въ юго«восточной частп  Иидіи. Tasn. же.
5) W ilso n , II, стр. 343— 344. Э тотъ  послѣдніЙ зубг (далада, дѣвый клыкъ) 

до сихъ поръ  хран и тся  въ х р а м і Далада М алигова на о. Ц ейлонѣ ; онъ  пред· 
ставллетг собою кусоаъ выцвѣтшей слоновой коств, дзнною  въ 2 верш иа, оче* 
видно, нс соотвѣтсгвую щ ій по своѳй величинѣ чеіовѣчрскому зубу. Эта святы н а 
заы ю ч ев а  въ 9 золотыхъ ф утлярахъ, съ 9 вамваин, отъ которыхъ ключи х р а - 
нятсл у 9  прислуж яикоиъ. (Б еттап и  и Дугласъ. Великія религіи В остока. М . 
1899. ч. I ,  стр. 186). Буддвсты при знию тг эту кость з а  дѣйствнтельный зубъ 
Будды, такъ  как*ь вѣрятъ, что саиъ Будда в о  своему служеиію превосходялъ 
обы кновенны хг лгодей. (Monier-Williams стр. 501).

в) М ѳ. 27 гл . 85 ст. Лук. 28 гл . 34 ст. lo a n .  19 г і. 23— 24 ст .
7)  D a s  E v an g e liu m . 281— 2 8 2  стр.
8) B ud d b o sm  196 стр. In flu e n c e  67 стр.
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Нп отсутствіе всякаго сходства въ этихъ обоихъ случаяхъ 
съ евавгельскимъ разсказомъ вполнѣ очевидно. Дѣлнлись не 
останки, а одежды Іисуса Христа,— не почитателями Его, a 
риыскиіш воинаыи, исполаявшими надъ Нимъ беззаконвый 
приговоръ Пилата и видѣвшими въ Немъ только преступника, 
оеужденнаго на позорную казнь1). Самыя одежды Божественнаго 
•Страдальца были раздѣлены ими, не какъ дорогая святыня, а.какъ 
добыча, доставшаяся на ихъ долю, на основаніи тогдашняго 
римскаго «акона „объ иыуществѣ осужденныхъ“ 3). Нельза 
также забывать, что этотъ поступокъ воиновъ былъ предска- 
занъ боговдохновеннымъ псалмопѣвцемъ *), на что указываетъ 
в евангелистъ Іоаннъ въ своеыъ разсказѣ объ этоыъ собы- 
тіи *); этимъ еще болѣе цодтверждается полная независимость 
евангельскаго повѣствованія отъ буддійской легенды.

Воскресеніе изъ мертвыхъ.

У буддистовъ существуетъ такое сказаніе. „Послѣ того, 
какъ тѣло Будды послѣ его смерти было положено на погре- 
бальномъ кострѣ, Ануруддга восшелъ на ыебо Тузита, чтобы 
возвѣстить объ этомъ событія Майѣ, матери Будды. Майя, 
услышавъ объ этоыъ, сейчасъ же сошла съ неба на земдю, и 
тогда гробъ Будды открыдся самъ собою. (Благословенный, 
вставши съ сложенными рукаыи предъ женщиною всего міра, 
сказадъ: „Шъ столь далекаго жилища ты рѣпшлась снизойти 
сюда!“ Затѣмъ, обратившись къ Анандѣ, онъ ирои8несъ: „Знайте, 
что для непочтительнаго сына на будущее время должно слу- 
жнть примѣромъ то, что я всталъ изъ своего гроба, чтобы 
ска8ать нѣсколько словъ своей матери“ 5). Это сказаніѳ нѣ- 
воторые ивслѣдователи буддизиа сопоставляютъ съ евангель- 
скимъ повѣствоваиіемъ о воскресеніи Іисуса Христа изъ 
мертвыхъ *).

*) М». 27  r j .  2 7 — 81 e r .  М рв. 15 гл. 16— 20  ст. Лув. 23 гд. 36  ст.
2)  Дидопъ. Інсусъ  Х ристосъ . I I I ,  208 стр.
а) 21 исалоиъ 19 стнхъ.
*) Іо а в . 19 н .  24 .

5) F d k in s , Chinee. B udd ihm  стр . 57 првведево у К е и о г а  отр. 98.
*) B eint P a tr ic e  стр, 72— 78.
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Нелѣпость такого сопоставленія очевидна Легенда говоритх 
только о кратковременномъ оживаніи уыершаго Будды ’), 
происшедшемъ съ единственною цѣлью выразить почтеніе къ 
матерн и ирочитать мораль непочтигельнымъ сыновьямъ; a 
евангеліе повѣствуетъ обх истинномх воскресеніи Іисуса Христа  
изъ мертвыхъ, послѣ котораго смерть уже не имѣетъ надъ 
Нииъ ыикакой власти *). Легенда приводится исключительно 
съ тою ясно выраженною въ ней дѣлью, чтобы снльнѣе по- 
будить непочтительиыхъ сыновей къ повиновенію своимъ ро- 
дителямъ, ио не имѣетъ рѣшительно никакого значенія въ 
общей системѣ буддизма. Воскресеніе Іисуса Христа, какъ 
всемогущаго побѣдителя смерти и ада, служитъ самымъ снль- 
нымъ и рѣшительнымъ доказательствомъ Божества нашего 
Господа и Спасителя, а потому составляетъ краеугольный 
камень, основу веего христіанства. Вслѣдствіе этого, начиная 
съ іудейскихъ священниковъ и старѣйпганъ, распространйв- 
шихъ посредствомъ подкупа гнусную клевету о покражѣ тѣла 
умершаго Спасителя Его учениками, на всемъ протяженід 
существованія церкви Хрнстовой на землѣ, производились 
нападки злѣйшихъ враговъ христіанства противъ достовѣрно- 
сти евангельскаго повѣствованія о воскресеніи Іисуса Христа 
изъ мертвыхъ и дѣйствительности самаго событія. Но всѣ этн 
нападки сокрушаются о непоколебимуй) вѣру Церкви, обла- 
дающей для оправданія своей вѣры саыгами сильными и не- 
опровержимыми доводами. Отсюда крайне поразительно, что, 
не обращая вниманія на всѣ этв доводы, не приводя въ свою 
очередь, никакихъ объясненій и доказательствъ, счихающіе 
себя учеными изслѣдователи рѣшаются объявлять источникомъ 
евангельскаго повѣствованія о воскресеніи Христа Опасителя 
какой-то жалкій вымыселъ неизвѣстнаго буддиста о почтитель- 
ности умершаго Будды къ своей матери. Это небрежно, какъ

! )  С аи ая  м ы с і ь  о возможиостн восаресеш л Куддн не только чужда буддизму,. 
но даже ст о а гь  въ иряиомъ противорѣчіи съ  представленіеыъ объ удаленін нъ 
Н нрвану, вослѣ котораго уж е внчего не остается . Въ у ста  саного Будды влага- 
ются слова, что пока тѣло ѳго  оставтся, онъ видвмъ богам в в лвдьвів; no , по 
превращ евін  ж взва , вогда тѣдо разрдш втся, боги н люди ие будутъ видѣть вго* . 
(A lw is. B u d h . N irv a n a  стр . 51 првведено у В ѳггу стр. 126.

а)  Рямл. 6  гл. 9 ст.



бы всколзь брошенное замѣчаніе о сходствѣ евангелія въ 
такомъ важнѣйшемъ и драгоцѣннѣйтеиъ для всего христіан- 
ства пунктѣ съ ничтожной буддійской легендой есть только 
нязкое издѣвательство, позорное глумлевіе надъ хрнстіан- 
ствомъ со стороны ослѣпленныхъ невѣріемъ враговъ Спаси- 
теля міра. ■

Этимъ заканчиваемъ послѣдовательный разборъ сопоставле- 
ній евангельскихъ повѣствованій съ буддійскиыи легендами. 
Въ нашъ очеркъ вошлн не веѣ случаи сходства, приведенные 
у различныхъ поборниковъ буддизма. Такъ одни изъ опущен- 
ныхь нами случаевъ не имѣютъ отношенія къ евангелію *). 
Въ другихъ случаяхъ сопоставляеыыя сказанія существенно 
отличаются другъ отъ друга, сходясь между собой лишь въ 
нѣкоторыхъ отдѣльныхъ чертахъ, которыя вполнѣ естественно 
объясняются безъ всякаго заимствоваыія съ какой-нибудь сто- 
роны при чемъ самыми изслѣдователями ихъ значеніе въ 
интересующемъ насъ вопросѣ призиается лишь въ связи съ 
другими случаямн *), несостоятельность^ которыхъ у насъ 
вполнѣ выяснена. N

Наконецъ, мы оставили бе«ъ разбора отдѣльные разскавы 
о чудесахъ, полагая, что въ этомъ отношеніи достаточно ска- 
8аннаго нами о несомнѣнной достовѣрігости истинныхъ еван- 
гельскихъ чудесъ и объ отношеніи ихъ къ чудесааіъ, припи- 
сываемымъ легендамн основателю будддзма 4). ПодробныйІраз-

Т аковы : Сошестіо во адъ. Ц ятьсотъ братій , чудо пятидесятница.
а) Т ак ъ , напрнмѣръ, Весѣда съ Пикодимомъ солоставляетсл съ разсказаы ъ 

о  прихоѵЬ къ Вуадѣ одиого иослѣдватедя вочью , хота самыл бесѣды въ общихъ 
случалхъ ие им ѣм тг ничего общ аго. Различпыя миѣнія совремевпиковъ объ 
Іисусѣ Хрисѵѣ и Буддй, хотя  мелду этими ивѣвіям в нѣтъ внкааого сходства* 
П оряцаніе Івсусомъ Х ристодъ ан. ІІѳтра и Буддою А ванды, аа совершоино р а -  
віячны е простуйви. Торж ественны й входъ Іа с у с а  Х ри ста въ Іе р у са іи м ъ  и Буд- 
ды въ Радж агряху, столвцу М агадгскаіо царс;тва, гдѣ Будла быдъ првнятъ съ 
особеввымъ почетсшъ саиииъ царѳмъ в няродоыъ, какі> дорогой гость . Прощ аль- 
дая бесѣда Іи с у с а  Х р н ста  предъ Своими страдан ілкн  съ блв&аЙшныи учениваіш , 

 ̂ а Будды во вреші предсиертной болѣзви съ ыиогочнслѳвиыми вослѣдоватѳлнмв, 
жоторыхъ онъ навѣщалъ въ р азн ь ііъ  селевіяхъ; прп чеыъ кподвѣ отсутсувуѳтъ 
сходство въ содерж аніи самыхъ бесѣдъ.

3) D as E v an g e liu m , .сѵр. 298— 300.
4) В ѣ р а  в Р азуи ъ . 1905 г. I .  стр. 67— 77.
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боръ всѣхъ этихъ случаевъ безъ особой нужды увелнчилъ бы 
объеыъ настоящаго очерка въ нашемъ трудѣ.

Въ заключеніе этого очерка осмѣливаемся выразить увѣрен- 
ность, что при всѣхъ несомнѣпныхъ, быть можетъ, даже мно- 
гочисленвыхъ недостаткахъ, случайныхъ недосмотрахъ, про- 
пускахъ въ нашей работѣ, непредубѣжденный противъ хри- 
стіанства и не ослѣшгенный модпымъ теперь невѣріемъ чита- 
тель все же можетъ выпести отсюда убѣжденіе, что много 
пристрастія, нреувеличенія и неправды содержится въ про- 
изведевіяхъ ученихъ изслѣдователей, которые возстаютъ про- 
тивъ Божества нашего Господа и Спасителя; что наше свя- 
тое Евангеліе есть единственная въ мірѣ кпига, не имѣющая 
ничего подобнаго себѣ во всемірной литературѣ; такъ какъ 
всѣ иопытки сблизить его съ самыми, повиднмому, сходными 
съ нимъ произведеніяіш оказнваются лишь жалкой дретензіей  
на ученнй трудъ.

Іоасафъ К раснит скій .
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Н о в Ш іе  толни о религіозно-нравственномъ и воспита- 

тельномъ значеніи Ветхаго Завѣта.

(Критнко-бибяіограФическій ’ очвркъ).

ІІроф. II, И. КовалевскШ. Библія и иравствѳппость. И зд. 5. C.LJ.B. 1907 
Іисусъ Галилеянинъ. Изд. 4. С.П.Б. 1908. Мірозданіе. Изданіе Вольфа

С.П.Б. и Москва.

(О коичаніе %

Теперь мы перейдемъ къ разсмотрѣнію сужденій автора о7 
якобы, нравственной негодности и низости различныхъ биб- 
лейскихъ лицъ— патріарховъ, судей, пророковъ и т. д., изъ 
коихъ многіе, какъ еврейскимъ, такъ и христіанскиыъ рели- 
гіойнымъ сознаніемъ всегда считались я считаютея святыми 
и праведными. Чтобы не удлннять и безъ того растянушейся 
статьи, мы ограничимся общими замѣчаніими по новоду всѣхъ 
или отдѣльныхъ группъ фактовъ, не останавливаясь детально на 
каждомъ. Въ своемъ мѣстѣ мы видѣли къ чему въ коицѣ 
концевъ стремится нашъ ученый критикъ Библіи: онъ хочетъ 
изъять И8Ъ круга предметовъ школьнаго обученія тѣ, которые 
идутъ въ раэрѣзъ съ цѣлями нравственнаго воспитанія; при- 
8навши такою Свящ. Ист. Ветх. Зав., онъ силится доказать 
ея бе8нравственный развращающій характеръ. Но уже съ 
первыхъ шаговъ чувствуетъ слабость своей позицін— найти въ 
курсахъ Свящ. Исторіи нужный для этого матеріалъ, бро- 
саетъ ихъ, переходитъ къ Библіи и начянаетъ дальше вести 
по ней свои разсуякденія, ничѣмъ не мотивируя такого цере- 
хода, а въ концѣ концевъ приходить къ заключенію о беа- 
нравственностн все таки Свящ. Ист. Ветх. Зав. (какъ пред-

¥) Си, ж. „В ѣ ра н Разумъ* №  22 аа 1908 годъ.
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мета начальнаго обученія). Такой ггереходъ, быть можетъ, ка- 
жется выгоднымъ автору, но онъ плохо аттестуетъ его> науч- 
нѵю добросовѣстность. Посмотримъ на одномъ двухъ примѣ- 
рахъ къ чему могутъ привести подобные пріемы. Дѣти чи- 
таютъ и заучиваютъ стихотворенія Пушкина, Лермбнтова, 
Некрасова, Майкова и др.— дос'гушшя ихъ пониманію. Поло- 
жимъ, что по какимъ нпбудь соображеніямъ мы захотѣли бы 
дискредитировать этихъ писателей. Пользуясь пріемомъ уче- 
наго профессора лш легко могли бы сдѣлать это и доказать, 
что названные поэты развращаютъ дѣтей, что дѣтямъ и слы- 
шать нельзя о нихъ. Намъ стоило бы толысо обратиться къ 
полнымъ сборникамъ ихъ сочиненій, выискать тамъ стихотво- 
ренія игриваго содержанія или такія, которыя просто описы- 
ваютъ и обнажаютъ вещи и душевныя переживанія дѣтскому 
возрасту несвойственныя и въ заключеніе сказатьт произвёде- 
нія указанлыхъ авторовъ’ содержатъ мн6гоа сомнитеівнйго'’въ 
нравствениомъ отношевіи иизнакомство Съ нвгмя йреднб*’-*для 
нравствеиности дѣтей. й  это о какомъ зтодно пасат&іѣ, не 
исключая и самого проф. Ковалевскаго. Если одна часть его 
сочиненій, вродѣ психіатрическихъ эскизовъ изъ исторіи до- 
пустима и для гимназиста среднихъ классовъ; то другая спе- 
ціально-медицынскіе трактаты можетъ быть съ  пользой реко- 
нендуема только зрѣлымъ юнотамъ и взрослымъ, потохгу что 
она говоритъ (о такихъ вещахъ, съ которывт нолезнѣе знако- 
ыиться въ зрѣломъ возрастѣ. Имѣя въ вйду послѣдніе мы 
ыогли бы п о ' его редепту построить приблнзительно : Такое 
разсужденіе: у проф* Ковалевскаго ямѣются проязведеиія для 
дѣтскаго возраста безподбзныя, могущія толкнуть развитіе яхъ 

(нравственнаго сознанія въ нежелательномъ направленіи; слѣ- 
.дрвательво проф. Ковалевскаго читать неслѣдуетх, произведе- 
нія его (всѣ)'^езнравственнц .. Подобныя передержки и Скачкн 
представляютъ очень опасный критичесйй пріемъ, при помощи 
котораго можно очень многое дояазать. Если бы нрофессоръ 
воздержался отъ nerOj το онъ викогда не нришслъ бы къ етоль 
неблагопріятнымъ ( выводамъ на счетъ пригодности въ дѣлѣ 
религіозно-нравственнагоиросаіиуаЕІя Свящ. й ст , ,Ветх. ,.3ав·» 
потому что она представляетъ собою лишь краткое извдвченіе
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изъ Библіи того, что доетупно дѣтскоыу пониманію, что ви- 
сколько ве превышаетъ ихъ общаго и нравственнаго развитія, 
а, напротивъ, содѣйствуетъ тоыу и другоиу ') Зачѣдіъ авторъ 
приводитъ пикантныя подробности относитсльно .Іота, Рувима, 
Онана, Іуды и Ѳамари, Амнона и др., когда ни одинъ курсъ 
Св, И ст., предназначеввый для дѣтскаго возраста, не гово- 
ритъ о нихъ ни слова? Онъ могъ бы упрекать въ недобро- 
совѣстномъ составленіи учебниковъ Св. И ст., опускающахъ 

j нѣкоторыя подробности библейскихъ сказаній, но ые взвали- 
вать ва нихъ обвиненій, для которыхъ въ вихъ нѣтъ вика- 
кихъ основавій (хотя, конечно, здѣсь не педостатокъ добро- 
совѣстности, а вподнѣ естественвая разборчивость въ сообще- 
ніи дѣтямъ подходящаго ыатеріала). Могъ бы утверждать, что 
Библіи въ полномъ ея обгемѣ, дѣтяыъ читать не слѣдуетъ, 
какъ ве слѣдуетъ иаъ читать и маогихъ полезвыхъ и поучи- 
тельвыхъ сочиненій дочтеивѣйпшхъ писателей. Съ послѣдвияъ 
охотно согласнлись бы и мы, хотя по другюіъ соображенія&іъ: 
пе потому, что Библія безвравственва, а потому что не все 

.„.содержащееся въ ней доступно дѣтскоиу возрасту. Утвер- 
ждать же, что знакомство съ Свящ. Ист. Ветх. Зав. (въ томъ> I
видѣ и формѣ, въ какнхъ она излагается въ существующихъ 

, школьныхъ лособіяхъ) вредитъ правнльиому религіозно-нрав- 
ственному развитію,— онъ не могъ, не прибѣгая къ ’ литера- 
турнымъ обходамъ, подобнымъ указанному. Такимъ образомъ 

„ чаеть указиваемыхъ профессоромъ „безвравственвыхъ библей- 
л^скяхъ фактовъ привдечева имъ не по адресу.
.... He могъ овъ безъ ломрщи^тѣхъ же пріемовъ, не йсходя 
.4  язъ предввятыхъ общихъ,. сдоль же сомвительныхъ и шаткихъ

у 1 *·'.» '**#«·
въ научномъ смысдѣ. положевій. не .могъ, говоримъ, взвести

,  . ’ ·<»!· -I « · ■! »«·:! ’ . ...
^обвинеш я въ оезнравственвости z  на Библію въ ея полыомъ 
ПдОбъемѣі,н поддиввой( неприкосвовённостн.— ДѣЙствитеіьпо лн

' ..  ■  I ■ ■ ■ ■  ■

'* * 1 '/ * )  Э то *Ьмъ бОлѣ* уднватнльао/ что^вггоръ  н сам і ясно со зваетъ , что „ Б и б ·  
ЛД.-ЛІЯ* a  Свщц. Ист*<}В, 3 . ÄftiäKO н е  одн о-н  то  ж е“ .,„  что посдѣдвял пэто  тодыси 

Библід“ ,(о. 40 . 41). Еоди такъ , то  зачѣмъ ж е авторъ  переиѣш н- 
ваіетъ то, (ЧТ0 соднрвштся въ В я б л іяѴ  что изъ нее взято в& s y n c s ' ОвЕf И ст. и — 
ваводг, візвлеченквІй Ayr&ttif я$ 6 і#д 0вай ікг Библін лр вд агаетъ j ѵъ Свящ . И с т .?  H e 

*1 обяаанъ ли ояіь соиорнасб; йтд^льі1о о ю й  а д р у го й ^  нлп нсьать бѳ?нравствев- 
ныхъ элемѳнтовъ только въ учобникахъ Св. И ст,?
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чтеніе Библіи можетъ внупгить безнравственныя пояятія, 
привить дурныя чувствованія и склонности. рачвратить своихъ 
читателей? Правда ли, что она располагаетъ подражать без- 
нравственнымъ дѣяніямъ, поставляетъ образцами нравствен- 
ной жиёни преступниковъ и развратниковъ? Справедливы ли 
пёдобныя кощунственныя обвиневія? Въ чемъ они коренятся, 
гдѣ основанія для н и х ъ ? -В о  всякомъ сдучаѣ не въ Библіи. 
а въ намѣренныхъ и непамѣрениыхъ обпщхъ нсходныхъ по- 
ложеніяхъ, съ которыми нашъ авторъ подходитъ къ изслѣдо- 
ваніта библейскаго маторіала.

Первое изъ иихъ заключается1 во пзглядѣ на Бяблію, какъ 
на произведеше, все содержаніе котораго сводится къ поло- 
жительнымъ образцамъ нравственной жизни. Если Библія—  
книга свящеииая, то въ такомъ случаѣ, все о чёыъ въ ней 
.говорится должно поучать положительнымъ· образомъ;’ всѣ лида, 
всѣ дѣяпія, какія въ ней опйсиваются, - должни разс&атри- 
ваться каісъ положительные образцы нравствённой жизни. Въ 
ней говорится о гіреступникахъ (Каинъ, Хамъ, Авессаломъ, 
Амнояъ), ‘дѣяніяхъ безнравствёййнхъ (преступленіе Давида 
съ Вирсавіей, Онанъ, Рувимъ й др.), подражаніе которымъ 
ничѣмъ не можетъ бы ть'оправдано,1 слѣдовательно Библія 
вовёе не священная книга, читать ее не -слѣдуетъ, учиться 
по ней вѣрѣ и нравствеиности вредно— такъ 1 приблительно 
разсулсдаетъ нрофессоръ. Евангеліе—книга свящейная, все 

' 'Содержащееся въ ней должно служить руководедвомъ въ нрав- 
ственяой 'жпзни. Въ ней ыы находимъ изображёніе Іуды нре- 
дателя, безчестныхъ, безнравственныхй* фарисеевъ, 1 преступ- 
нѣйшихъ богоубійцъ— первосвящённиковъ іудейскихъ, Ирода, 

'ІІилата и т. д.,— слѣдовательно Евангеліе не можетъ ' быть 
основою нравственной жизни, слѣдовательно чтеніе его и изу- 
чегііе евавгельской исторіи'!Івредно для дѣтей въ нравствен- 
номъ" отяошеніи,— такъ ітопробуеыъ разсугйдать ыы по обра- 
щику даиному профессоромъ. И сіце: :исторія повѣствуетъ о 
величайшвхъ преступленіяхъ, крайнемъ бевчеловѣчіи, убій- 
Ствахі, йзмѣпѣ, предательствѣ, койарствѣ и т. п., слѣдоват. 
— Wröpi'a наука бёзнравствеяная, слѣд йзучеиіе ея ідюжетъ 

‘! развратйть дѣтей.1, Въ произведеніяхъ Достоевбкаго^Престу-



. леніе и наказааіе“, „Брахья Еарамазовы“ выводягся типы 
нравсхвенныхъ уродовъ,, описываюхся омерзихельнѣйшія дѣя- 
нія утрахившихъ человѣческій оолиісъ людей. изображаюхся 
тягчайшія человѣческія дреступленія; слѣдоват., это— лро- 
изведепія вредныя,. слѣдовах., Достоевскій— писатель безнрав- 
сівенный. И X. д., и іт .іД .— словомъ все, что когда дибо пи- 
салось и говорилось,,всѣхъ проповѣдниковъ, фялософовъ, поэ- 
гтовъу.беллерристовд.— иы можемъ, подражая лихературныиъ 
п р іе м а т  проф. Ковалевскаго, .зачислить въ разрядъ безнрав- 
ственныхъ и развращающихъ. Очевидно здѣсь чхо хо де  такъ. 
Очевидно. -проф снова дѣдастъ какой то хитрый ходъ для 
того, чтобы провесхи читателя и доказать весущесхвующее—  
бозиравственвость Библіи. И  мы совсѣмъ не думаемъ, чхобы 
здѣсь онъ впалъ в ъ . невольную ошибку; мы убѣждены, напро- 
хивъ, что онъ совершенпо сознательно яользуется такнмъ, 
болѣе чѣмъ нелитерахурнымъ пріемомъ. желая во что бы то 

■ ня стало удержать занятую позицію. Въ чеиъ заключается 
здѣсь .:фокус-ь— ясііо ддя всякаго. Везнравсхвенньшъ можно 
назвать литефатурное1 произведеніе только тогда, когда оно, 
ошсывая бевнравственныя дѣяаія, выдаетъ ихъ за похвальвыя 

ι и засдуживающія подражанія. Если эгого нѣтъ, το о безнрав- 
ртвенносхи но можетъ быхь и рѣчи. А если безнрсвсхвевное 
выетавляется какъ преступное, отвратяхельное, унижающее 
человѣка, то тогда литсрахурное ароизведепіе становится нрав- 
ственно воучихедышмъ, а  его авхоръ (хотя бы онъ де руко- 

іводился ншсакимипэщческюш цѣляші, а преслѣдовалх чисто 
.ѵхудожественвыя,! исхорическія, научныя и т. .п .) учихелеяъ 

.чѳловфчносгн и нравстведвосхи. Тоже и въ отношеяіи къ 
. Библіи. ,Въ 'Цей ііож но/вайхи , описанія и пресхупвыхъ лицъ 

и пресхувнухъ:,, дѣявій: ова не яодбираехъ тенденціозно 
фаитовг^гве^водтасовываеіг историческаго матеріала, дзобра- 

.кЭДаялвсѣхъ· и все съ полной исторической объективностью, во 
■всвй-і щхъ жшшенной правдѣ и далке ваготѣ,— я  эхо нискрлько 

,$;>не роняетъ.йд^автррирета какъ книги свящедцрй.· и ,нс бро- 
j ■ саехъ хѣвн в а  ѳя; дрцвсхвеыное достоипсхво. Врхъ если бы 

„ ; профдссору-іудадос^до.казахь, что безнравственпор;іі въ Библіп 
. ѵ . ">вр?хваляехея, цредлагается.къ нодрадаанію, тогда нам ъ.спо-
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ригь съ нимъ не пришлось бы. Доказать же это немыслимо. 
даже съ помощью такихъ рискованныхъ ходовъ, какими имѣетъ 
смѣлость пользоваться въ литератураоиъ произведеніи ученый 
профессоръ.— Библія говоритъ о братоубійдѣ Каипѣ, разврат- 
ныхъ Содомлянахъ, грубомъ Хамѣ, жестокихъ: Рувимѣ, Ави- 
мелехѣ, Авессаломѣ, противоестесгвенно - безнравственнихъ 
Оыанѣ и Ампонѣ, но веѣ они выставляются преступными, 
наказаиными, тірооятыми Богомъ; говоритъ о неблаговидиомъ 
поступкѣ Давида съ Вирсавіей, но опять. какъ о тяжкомъ 
преступленіи, обличенномъ и наказанномъ Богомъ. Подобныя 
повѣствованія пе только не располагаюгъ къ подражанію, a 
соверіпенно напротивъ— лучше всякихъ поученій, ^наставле- 
ній и разсужденій на нравствеаныя темы отталкиваютъ отъ 
нихъ. Правда, нашъ протпвникъ не придаетъ никакого вна- 
ченія въ дѣдѣ нравствеянаго воспитанія отридательнымъ прн- 
мѣрамъ (с. 41 и др.). Но въ этомѵ случаѣ онъ идетъ' -въ 
разрѣзъ съ общнмх сознаніемъ, психологісй | ! іг1 всегдапшей > 
праістикой воспитанія, которая пшроко пользовалаеь для яре- 
дохраненія воспитываемыхъ отъ тѣхъ или другихъ пороковъ 
баснями, сказками, нравоучительными разсказами изъ жизни 
и исторіи— наглядно и ярко изображающими эги пороки въ 
живыхъ лидахъ и картинахъ ]); сводитъ къ нулю5 нравствен- 
ное значеніе литературы всѣхъ временъ иінародовь, которая, 
есл н ‘содѣйствовала1 когда лйбо нравственноиу < овдоровленію 
общества (а она почти всегда въ болыпей иля ѵевыпей·' 'бте- 
лени выдолняла эту высокую миесій)), *' то 1 нреждв!1 и бояьше 
всего изображеніеиъ отрицатѳльныхъ ^горонъ^жизняу обнару^ 
женіемъ ея грязи, оітисаніеігь· 'людскихъ · пвроковъ в?! прссту- 
пленій. i ; r ’ f κ;;ι·

ΜοΆηο найти1 въ Библіи и такія мѣста, гдѣ ‘говоридюй о 
нравственно 'сомнительныхъ съ христіанской точки' зрѣнія· 
поступкахъ различныхъ библейскюсъ лйдъ бевѣ воякага’ при- 
говора ипрямо выраженнаго осужденія, какови: опьяоеніе 
Нояг'(Б0т;' 9, 20^-21); не совеѣмъ^поняіяое и недостаточно

*) С а а о  собою разуиѣѳтся, что въ зтомъ случаѣ и психолопя и  педагогяха 
трѳбуетъ GXpöroä разборчивоств, ^тобы не дать дѣтямъ1 нопятія о п о р о іах ъ , 
чуядыхъ возрас^у м к  coBüfetoi'Hiix не угрояаюш діхъ.
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благовидное поведеніе Авраама1 въ отношеніи къ Саррѣ во 
вреыя пребыванія въ Египтѣ и Герарѣ (Быт. 12, 11— 20; °0  г.), 
ве совсѣмъ честный и прямой путь пріобрѣтенія нравъ перво- 
родства и отеческаго благословенія Іаковомъ (Быт. 25, 2 9 —  
34: 27 гл.). иоступокъ дочерей Лота съ отцемъ своимъ (Быт. 
19, 31— 38); надувательство Лаваномъ Іакова (Бых. 29 тл.; 
30); коварство судіи Аода (Суд. 3, 16— 26); корыстолюбіе 
сыновейгСаыуила (1 Цар. 8 , 1— 3) и др.— И здѣсь ыы . за- 
трудияемся усмотрѣть то, чего хочется нашеыу противнику. 
H e осуждая прямо, Библія во всѣхъ указанныхъ случаяхъ и 
тѣви одобренія ве высказываетъ, слѣдовательно къ подража- 
вію отвюдь не возбуждаетъ; напротивъ, косвенно она даетъ 
повять веблаговидность подобныхъ поступковъ (несчастія 
Іакова справедливо разсматрвваются какъ наказаиіе Божіе 
ему за хитрость и обмашь; потеря власти сыновьям? Самуила—  
возмездіе за ихъ корыстолюбіе; обогащеніе Іакова за счетъ 
Лавава— наказаніе иослѣдвяго за коварство и недобросвѣст- 
ность въ отношенія къ Іакову)— это во-первыхъ. Во-вгорыхх: 
такой фактъ* какъ оішіненіе· Ноя, при саыомъ строгомъ къ 
неыу отношеніи# трудно со спокойной совѣстью назвать без- 
нравственныыъ и осудить за него почтеннаго библейскаго 
дѣятеля: Ной оньянѣлъ ие потому, что „иапился до положенія 
ри®ъ“ (с. 11) изъ дюбви къ спиртныыъ напиткауъ, а потому 
что не зналъ еще свойствъ ,винограднаго сока (no БибдіиНой  
первыйі иачадъ культуру.^виноррада и впервые,, приготовилъ 
т ъ · него .виыо— (Быт, 9,,20)..слѣдователы іо въ его поетупкѣ 
не. ё ш о  сознательности, и злрй(Иврли,.! прп г наличности ,ζοτο- 
рыхъ‘ѵшолько и можетъ^юіѣть^мѣето. ,нравственная квалифи- 
кація дѣянія. !jä .

Дручіе,.жакъйГпосхущжъ Авраама^сд» женою въ Египтѣ/и  
Герарѣ, хо?яои ве,:мовут;ъ,;быт%^олравданы, ,вполнѣ,, если по- 
смотрѣ.ть. даиг н в х ф , обр>екхвва<ѵ;, отнестись , цѣломудренно и 
ск|юмно:, не будутъ вдвадься.„бе^тыдыдмй^ безчестныади, ,а, 
саыое большее, ;і могурчлбыхь. ;цстолкованы,,  какъ ппроявдеще j 
малодушія , ̂  вреыен ной слабости, какъ попытка выйти изъ за- 
трудненія, срб^гііенршія' 9&рдства$;.грг*сй дэд  
самонадѣянность^ ивляшвяя·! самоувѣренность,і;соаднуаѳяная,. съ,
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недостаточной разборчивостью въ средствахъ. Въ словахъ 
Авраама египетскомѵ и герарсісому царямъ лжи не было: слово 
.сестра“ на востокѣ имѣетъ широкій с а ш с л ъ  вообщо близкой 
родственницы, а Сарра и была таковой Аврааму (двоюрод. 
сестра или плеыянница); обстоятельства его жизни въ то 
вреыя были очень шгачевны, естествепвое чувство самосохра- 
ненія могло, при отсутстіи другихъ средствъ, воспользоваться 
п такимъ опаснымъ, какъ объявленіе жены за сестру; грубые 
иравы того врсмени позволяли смотрѣть на брачныя отноше- 
нія слишісомъ широко и снисходительпо,— все это значительно 
смягчаетъ дѣйсгвительно неблаговидный яоступокъ патріарха; 
нужно еще принять во вниманіе никогда его не покидавшую 
крѣпкую вѣру въ Бога и надежду па то, что Онъ ие допу- 
ститъ оскверненія его жены, какъ на самомъ дѣлѣ и случи- 
лось (хотя, впрочемъ, авторъ не довѣряегъ здѣсь Библіи: ска- 
завши о тоиъ, что Авимелехъ отпустилъ Сарру нетронутой, что 
онъ „не имѣлъ д-Ьла съ Сарой“— онъ добавляетъ: „тѣмъ не ме- 
нѣе, послѣ этого Сарра родила Исаака, когда Аврааму было 
ето лѣтъ“— с. 16).

To обстоятельство, что подобныя дѣянія совершалиеь пра- 
ведньши по церковному сознаиію (евр. и христ.) людьмн не! 
противорѣчитъ правильнымъ религіознымъ понятіяаъ и взгля- 
дамъ. При всей праведности )своей Авраамъ, Іаковъ, Ной и др. 
не обладали совершенной святостыо, слѣдовйтелыло могли по

·' *_ тт ' ѵ- ! '   * ‘»Ѵвременамъ падать и грѣшить. И новозавѣтные святые, возрож-
х ■ -I!’ . ; ι ,π φ ι

денные и обдагодатствованны^ иногда совершали тяжків! грѣ-^ 
хи. оставаясь въ концѣ концевъ святыми, тѣмъ болѣе ветхо-

?ѵ ■' ■·. .:.·4  >■■»· м г. .»M.· ?'(/-'!π
завѣтные, только чаявшіе возрожденія и спасеаія, праведникя._ -I. II і

0  поступкахъ дочерей Л ота.и  Лавана мы могли оы .яе. го-
■ · ‘‘Ύ ι · 1 » ■' .' in

В 9 р и т ь :  н и  о т к у д а  н и к а к и м ъ  н у т е м ъ  н е л ь з я  в ы в е с т и ,  ч т о  Ь к б -
г  · ѵ:,ч. J S? N ·ί . 1 · 1 ·«. W  I H W W t H J

л ш , я р е д л а г а е т ъ  и х ъ  в ъ  к а к о м ъ  н и б у д ь  о т н о ш е н і и  о б р а з п а м иI 1 »: . (· I | | |  ■ J ІІі іі' г
для подражанія. и даже, вообще придаетъ имч  ̂ какой либо 
нравственно-назидательный (хотя бн тодько' отрицат.} ха^ав- 
теръ:, ,п§рвый)(. это^-,этно'графическаяі п о м ѣ т ^  ( обмсняіющая 
проирхрждені^ двухъ д^рвнихъ народовъ^, (моавитянъ и аим^- 
нитяяъ)| а вхорой— мелкЦ б і о г р а ф ^ ^ jjojypqdäocTbjy 
чайнрй, эпизодъ изъ жизни ііатріарха, не самъ гіо себѣ имѣ-

• : ·» ί Γ !  ι: · , г * »· г  . Τι«.»·? ;  ■ ;< ) · Ή  о
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кщій значеніе, a no отяошенію къ Іакову,— о нелъ мы уже 
сдѣлали краткое замѣчаніе. Для правилыіаго уразумѣнія пер- 
ваго нужно принять вовниыаніе слѣдуюіцее: самое придирчи- 
вое отношеніе не можетъ открыть у дочерей Лота и тѣнц 
похотливыхъ, страстныхъ вожделеній; только желаніе имѣть 
потомство, только боязиь прекращенія рода— несчастія самаго 
страшнаго по повятіяыъ того времени, при полной, по ихъ 
убѣжденію, невозможпости ыайти ыужа (они счнтали все на- 
селеніе зеили погибшпмъ Быт. 19, 31) побудили ихъ получить 
потомство отъ отда.

" П о м е м о  критическаго разсмотрѣыія отдѣльныхъ фавтовъ 
нашъ авторъ пытается дать этическую оцѣнку всей законода- 
тельной системы Монсея. Нельзя сказать, чтобы эта оцѣнка 
была слишкоыъ обстоятельной: оиа запиыаетъ иѣсколько де- 
сятковъ строкъ и представляетъ рядъ наугадъ выхваченныхъ 
законодателыіыхъ положепій съ заключеігіемъ автора. На та- 
кую, съ позволепія сказать, ісритпку считаеыъ достаточнылъ 
одно небольшое замѣчаніе. Нравственная „система“ Пятокнн- 
жія (и вообще ветхозавѣтная) никогда иикѣиъ (разумѣемъ, 
гл. обр., православное богословіе) пе сравиивалась съ еваи- 
гельской, всегда признавалась низшей сравнительно съ ней, 
и ыы не понимаемъ противъ кого ломаетъ профессоръ копья. 
Мпогое кь пей пмѣетъ въ настоящёе время только ибшори~ 
ческое значеніе. Но нсльзя отрицать и того, что въ ней есть 
пѣчто вѣчное, не потерявшее цѣнности и послѣ явленія Хря- 
ста. Взять, хотя' бы. десятословіе съ его возвыійеннымъ уче- 
піеыъ объ* абсолютио единоиъ Богѣ— чистѣйшемѣ дѴхѣ, о не- 
дбпустимости никакихъ веществениыхъ представленій въ сл*у-

-.ЛМ. L, . *■ ■ ьі ѵ >' ·■· -I V
женщ ііму. объ аосолютцои цѣнности человѣйеёкой жизни,

словіе, кото^бё квторъ' благорйзумно замадчиваёіъ на тоііъ 
осёов^ніиУ что* оно Ьбщеизвѣстно. Ä. слѣдовало бы на немъ
&ШІРН*І л» . .^і/· »* f' . .П >ij, V :„ν·Ί4· f.
ос^ановиться. Онъ извлекйетъ ибъ ёакбновъ* Мойсвя ’йменво
т і .  κοτδρκφ й м іл и : врёйеняр^1 истоіійчёскбё эначенІе и смыслъ 

00хо^^ъи в^йо^чіы е! ‘ Ш Ілуча^ся,’ таісшгБІ* об^авбьиі/ ойейь 
6|ностор0нйі?я 'Ψ ‘ЙедобрЬ^оЙ^стгіая характёристикй, тѣмъ бо·



>
лѣе иепозволительная въ даиномъ случаѣ, чт'о учебники Св. 
Исторіи,— которые, согласно основной задачѣ автора, должньг 
исключительно припиматься имъ въ расчетъ,— содоржать пре- 
имущественно послѣдніе и почти ничего не берутъ изъ пер- 
выхъ. Если бы профессоръ отнесся съ должнымъ научныагь 
безпристрастіемъ къ законамъ Моисея, то онъ сказалъ бы, что 
ііораль Ветхаго Завѣта виже евангельской, нашелъ бы въ ней 
двѣ части: одну— временную, историческую, потерявшую свое 
значеніе съ явленіемъ Христа и другую непреходящую, имѣ- 
ющуіо силу и для христіанъ, но пи въ какомъ случаѣ не 
призналъ бы ее безнравственной развращающей.

Итакъ всѣ библейскіе факти, которые приводитъ проф. К о- 
валевскій, какъ свндѣтельствуюгціе о безнравствеиноыъ ха- 
рактерѣ ветхозавѣтпаго Бога, втзв, праведниковъ и взв. 
законовъ не даютъ никакого права па тавбо заключеніё. 
Безнравственныхъ взглядовъ и чувствованій о&и нё внушаютг, 
не развращаютъ, ^ отом у что безнравстВенное выстаЬляю*гъ 
каісъ безиравствон ное, недостойное подражанія, осуждакугъ 
его и отвращаютъ отъ него,-т. е« въ концѣ концевъ— содѣй- 
ствуютъ, а ие преітятствуютъ, нравственному развитію. Мы 
могли бы изъ йсторіи тѣхъ-же лицъ указать десятки другихъ 
примѣровъ, свидѣтедьствующихѣ о безпримѣрной ихъ нрав- 
ственной высотѣ и чиСтотѣ, ио дуыасігь, чФо-они достаточяо 
извѣстны всѣмъ, получившиаіъ хотя бы эленентарноё рёлигі- 
озное образованіе, а если кто ихъ запамятовалъ, отсылаемъ 
къ школышмъ учебникамъ Священной Исторіи.

Профессоръ Ковалевскій гбворитъ еще о яислѣпости^ Виб- 
ліи, но лодкрѣпляетъ свой отзывъ такъ „основатімьно“, что 
ыы можеыъ полностью возвратить его ругательство по адрессу 
erö собственныхъ сужденій.— Нолѣпа Библія во 1-χ£ ,ηοϊθώ γ, 
что ло мѣстамъ она расходится съ наукой (гл, обр.—ів ор е-  
ніе міра и человѣка); Ъо 2-хъ потому, что она говоришъ о 
чудесахъ; въ В-хъ^потому, что в ъ ’вей миого* противорѣчій. ~  
Послѣднее утвержденіё сбвершенно голословно: профёс. про- 
сто заявляетъ, что противорѣчія въ Бибдіи „слишкомъ явкы 
для всѣхъ“. А>для насъ, напр.,*' они совсѣмъ не явны,* я, ду~ 
маемъ не для насъ только. Почему бы профессору Bfe'y'xo-
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стокгь читахеля хохь однимъ примѣромъ?— Несогласіе Библіи 
съ наукой въ вопросѣ о происхожденіи міра и человѣка вовсе 
не такъ безнадежно и окончательно: возможны весыіа правдо- 
подобныя согласительныя теоріи, о чемъ краснорѣчиво свидѣ- 
тельствуетъ громаднѣйшая западная и русская литература 
(перечень ея см. напр. въ цит. соч. Покровскаго); —это съ 
одаой стороны. А  съ другой: выводы науки по эхилъ вопро- 
самъ далеко не гакъ прочнкг и ноіюколебимо достовѣрны, 
чтобы, стоя на почвѣ ея, объявлять вси несогласноі' съ нею 
нелѣпымъ. Настоящій служихель науки никогда не допустилъ 
бы себя до такого болѣе чѣмъ легкомысленнаго отзыва 1).—  
Пиеать аиологію чудесъ здѣсь мы ие можемъ и въ этомъ со- 
вершенно иѣтъ надобности: очень ш-іого объ этомъ писано, 
отсылаемъ чяхахеля къ соохвѣтствующимъ охдѣлалъ апологе- 
тическихъ сочиненій. Въ частности но вонросу о пребываніи 
Іоны во чревѣ киха (его профес. схавихъ въ особую рубрику) 
укажемъ спсціальную монографію свящ. I. Соловьева, 0  кн. 
пр. Іоны. Москва. 1884, гдѣ доказывается очень обстоятельно 
н „логическая“ сообразность, и фактическая возложность биб- 
лейркаго ровфствованія.,

Послѣ критическаго обозрѣыія возраженій нашрго против* 
ника мн хохѣли бы обратнть внимаиіе своихъ и его, въосо- 
бенноехи, читателей на другую половиву Библіи— заключи- 
тельную. н.а вторую часхь веххозавѣтнаго- вѣро-и нраво-учс-

J) А вакъ  отзывагот^я о вей подлиявые ученые н охвб  видѣть,, напр, изъ
йіѣлующихъ выдержеиг, нривадіежащихг вовсе нѳ „богосдоваиъ— схолдстикамъ“,
а .учевнш> всторишгь, при тоиъ не особенн» скловншіъ къ.списходитедьв(|стиі
„объ йсторіи пѳрвыхъ людей η начаіахъ нашеЙ религін ве сущестлуетъ разсказа
б о і і е  точпйго и вобдѣйоватбльйаго, чѣмъ заклю чагсиийсяг· n  ö tf. ІІітс. Э т о - -
преараслѣйщее івведвще въ всторію чеховѣяества“ 5(Lenormant, H ist anc. de
1’о п $ п Ц 1 · ß* P ö fis· UJ81). ’„Б ибл ія  самьій . цѣнвый^яададі*, фаатов·^,#. идей,
свйзапвыхъ съ первобытноб редигіѳй человѣчества; это—лучшій руконодвтедь
т н^ѳвія'древоѣйиіей: часгя р е т ів ^ М ё в з и с г  Ист. рел. с. 186. Сиб. 1897)1
^Поіѣйічіввашя Вабхін..· сбобразнн прнродой вещейѵ (Chantepi de laSausaye

1. s . ^ б ^ ) .  ^Ц овѣотвовавіч  Бнбдір у ж ега г  саду глубо*
чайш ей д р н о с т я  и м ѣ ю п  высовую іуЬ ввость«( B a u d i s s in - s tu d .  %. R e l ig —g e s c f r
1. 9і 4). Вотъ в'то~языкъ і/ауля—бёрьзнйЙ,1 сдержаввый, взвфіпввающій каждое*
слово. -ся^алФйіюр ііроф. Ковалевскгй и вообгцѳ: руссвіе
раі о̂надисуи д̂іітб б̂рдщ .̂ц  ̂дугпфііКрвчаідад.руганъ̂ фел̂ тонв̂ га дед̂ еДойѵ будь,< 

>й газетвв, А
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вія— завершительную, имѣющую значеніе нс только аргумента 
зротивъ проф. Ковалевскаго и всѣхъ вѣрующихъ и невѣрую- 
щихъ хулителей ветх. Завѣта, но и принципіальное—-для над- 
лежащей полноты и правильгости понимавія всего ветхаго 
Завѣта. Имѣемъ въ виду пророческую священную письмен- 
яость, которой, повидимому, совершенно не знаетъ или не 
хочетъ знать проф. Еовалевскій и веѣ отрицатели Бетх. За- 
вѣта. Если бы они внимательно ее почитали, то нашли бн  
въ ней много такого, что заставило бы ихъ сильно і і о н и з и т ь  

свой высокомѣрно— презрительный тонъ и дало бы имъ воз- 
можноеть увидѣть тотъ мостикъ, который прямо и непосред- 
ственно ведетъ отъ ветхаго завѣта къ новомѵ, тѣ „логическія 
виточки“, которыя связываютъ іудейство (библейское, конечно, 
и священное) съ христіанствомъ. Они нашли бы тамъ ученіе о 
Богѣ всей зенли и всѣхъ людей, а не евреевъ одннхъ, любящемъ 

. и ыилующемъ, а не судящемъ и карающемъ только, любящемъ до 
лреданія Сына Своего на страданія за грѣхи человѣчества, ми- 
лующелъ до тысячи родовъ (Йс. 2, 1 — 5; Срв. Мих 4 ,1 — 5, 
Іерем. 3, 17; Захар. 8 , 22; Ис. 49, 1— 6; 19, 18— 25; 11, 
10; 65, 1; Іерем. 12, 1 4 — 17; 82 , 18; Ис. 52, 13 - 1 5 ;  53; 
срв, 21 пс.; -и др.); услышали бы оттуда проповѣдь Дарства
Божія на землѣ почти въ такой же мѣрѣ поразитедьную я•і
идеально возвышенную, какъ и проповѣдь евангельская: про- 
повѣдь всеобщаро, полнаго мира безъ войнъ в  вражды, подъі. · . * · . t
господствомъ одного закрна^ .ваписаннаго въ мыслях^ и серд-^ 
цахъ, и— одного Отца— Б о г а ,. лроиовѣдь любви, . всеобщагоit.··'  . · . ' · ),
счастья и братства, проаовѣдь. яолнаго нравственнаго пере-

•  I I - 1 I 1 г .  · і  .

рожденія человфчества, когда становятся совершенно иенуж- 
ныяи^внѣшнія, придудительнця, и карательныя лредписанія, 
проповѣдь религщ.(духа, а не обряда только и( буквы (Дитов. 
мѣста и еще: Йр„.^1,.,1— 10;(9?;.5-— 7; 35;-^5,17— lß; fe  
31, 31 - 3 4 ;  ,32f 28^—41; ЬЬ, Ц -^-16; ‘Іоан, 2, 20: и др:;' бо"ѵ  
гатый.ыатеріалъ ^здѣсь ц^длагает(;я и? тадъ ^азываемими, 
учительными ,книгамя), Ииъ.^огда· лрщо .былр. бн.‘ понять, то- 
ждествр1(хрястіане^го7 ^рга()р ,̂ ерр^с^ид^ ‘Іеговою, близвре, 
р одстваветхозавѣ т^ аэдч іён і^ |,Д і нравоучені*, съ нороза-“ 
вѣтными; .лер]ко бцдо фді(̂ і ^ | ^ ?1.Д9.с л ^ о т а і^ н 0 ji орнова-
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тельно (срв. с. 46 ислѣд; брош.) вывести христіанство' изъ 
вегхаго завѣта. Они тогда бы пе говорили бы, что вся дѣя- 
тельность Христа сводилась исключительно къ созданію ге- 
ніальной религіозно-нравственной „системы“ („Іис. Гал.“ с. 31. 
36. .188— 184), не говорили бы потомѵ, что нашли бы многое 
изъ этой „системы“ въ пророческой литературѣ; поняли бы, 
что въ христіанствѣ все въ лт ност и Спасителя, что сама 
ыо себѣ Его „система“ могла бы быть въ значительной частн 
своей выведена изъ ветхозавѣтной. а въ нѣкоторой—да;ке 
сближена съ „системами“ языческихъ философовъ; увидѣлиба, 
что безъ личности Христа хрпстіанства не существуетъ.

Поняли бы тогда и взаимоотиошеніе ветхаго и новаго за- 
вѣтовъ; перестали бы говорить о двухъ богахъ— совершенно 
различныхъ, η двухъ нравственныхъ „системахъ“— ііринци- 
піально несогласныхъ между сс бою, о нёпрохоДиііой пропасти. · 
раздѣляющей „библейскую“ религію п христіанскую.

Богъ ветхаго и новаго завѣтовъ— одинъ. Онъ только раз- 
личнымь образоыъ открывалъ Себя ліру въ ветхомъ завѣтѣ и 
и въ новомъ. Въ ветхоыъ, прпмѣнительно къ варварсколу, 
грубому состоянію человѣчества,— преимущественно какъ пра- 
ведный судія, строго карающій за варуш еніе закона и благо- 
творящій за его исполненіе; в і  новолъ, въ соотвѣтствіе съ 
изыѣнившимся состояніемъ возрождейнаго человѣчества,— какъ 
Отецъ. ыилующій а любовью сердца йокоряющій. Но и въ 
ветхоиъ Онъ открывался как і1 ’ любящій и милующій отецъ 
евреёвъ и всѣхъ нлюдёй и гораздо больше милующій, чѣмъ 
карающій (наш ы вать 'ОнФ'"обѣщаетъ только до третьяго' и 
четвертаго роді, а мидова¥ь( до тысячи родовъ— Йсх. 2 0 ,5 — 6;; J ѵ * ” >
см.' цйтов. мѣста изъ гіророковъ и ниже въ заключ.),1 и ,! въ 
новомъ' к&еъ' ісараюй^Й^ праёедйо^йаказуіощі^,1 ‘даже, пірокли- 
вающій Судія и Мздовёзцояі·ёль | (нечесТйвыхъ („йдите отъ 
М ене прокАятіи^во огнь бѣчн&й, ;уго'Д0ванішй'ДІаволу й1 ан- 
гед ай і егб—^Йѳ.! 25, 4Ϊ. 4 $  І3 !, 4 І .‘ ь42. 50; 22 ,
13; 24, i e : ‘*3‘S? f t f V ’SäV 2W. "3 0 ^ 1 0 , 33— 35; 2 l , r l^V'« ДР·; 
яроф. КоваЛевскУй усвЙйёЙ^ЬлІко^ йё^озавѣтному і B ö iy  'об- 
рёйёніе чёдогііЙгёЬтвгі яа! ^ Й Ш ' ѵ4яіііійн?в въ ’аду 'йь* ійколѣ^;—  
ойаівіяй йа Ш Ш М  айЬ$а! ökolry·, о‘ tfctoopofl въ Бибяіи



Новѣйшіе тодаи 611
-  Л Л ^ ·  Г -  Λ . ή ι -  /  Л Л Л Л А А /  . / W - Λ »  · · , / . /  Л » ·  - S · ^ · . · ·  , · ^ .  .  . .      л ,

нигдѣ не говорится, обращаеыъ его вниманіе па указанныя 
мѣета ,изъ Евангелія—съ оіной стороны; а съ другой— на 
отсутствіе почти полное свѣдѣній въ ветхомъ завѣтѣ о по- 
смертномъ состояніи людей, тѣмъ бодѣе такихъ ясныхъ, какъ 
„кцпѣніе въ адской смолѣ“). Такая разница въ отношеніи 
Бога къ людямъ совершенно. естественна и должна быть вполнѣ 
понятыа не только ученому психологу и педагогу, но и обык- 
новеному смертному. He хочетъ ее понимать только проф. 
Еовалевскій и его единомышленники. Она объясняется вос- 
питательнымъ отношевіемъ Бога къ людямъ и обусловливается 
состояиіемъ воспитываемыхъ: на первыхъ ступеняхъ воспи- 
танія цо., преимущес.тву приказываютъ, требуютъ послушанія 
и.строго віщскиваютъ за неповиновеніе; сознатедьнаго и.воз- 
растнаго убѣждаютъ, совѣтуютъ, желаюгъ отъ него сознатель- 
ваю  и свободнаго()исполненія требованій, въ случаѣ, нару- 
шенія— стараются воздѣйствовать, на совѣсть и разуыъ, про- 
будрть чувство долга, сознаніе обязанности и т. п. Въ ііер- 
вомъ случаѣ. допустиыы-т-и сила, и страхъ, и наказаніе.. во- 
второмъ они подти не инѣютъ мѣста. Ветхій завѣтъ это—  
дѣтство и первая.юность человѣчества, новый— зрѣлый возрастъ.

He различна no cyvjecm ey  (принципіально) и мораль вет-
хаго и новаго завѣта. Первая подготовляла къ послѣдней, б ш а ,

< * \
поэтому, уже и мельче, если такъ можно выразиться. Иначе 
и быхь не моглр. Недьзя отъ ребенка требовать того, чтос' 4 1 » _т >Г . . '1ч - . *·· Uli
требуютъ взрослаго. Нуяшо пріучить его люоить, уважать 
и лочитать отца и мать, близкихъ и родныхъ, а затѣмъ, по 
мѣрѣ( развитія и возраста, расшвфать кругь, доводя его до 

^человѣчества“. Попробуйте потрёбовать отъ него одинаковой 
любви ,№ь махери и къ цервому, встрѣчному,— дичего изъ этого 
не.выйдедъ: дитя оргавически ^этого <уіѣлать не можетъ>, для 

. этого требуется высокаа культура духа, сильно разватыя ре- 
лвгіозновіИ нравствещтое чувства. Конечно, нужно, по мѣрѣ 
возможности, закладывать и въ раин^мъ дѣтствѣ основн раз- 
витія уіщверсальиыхъ альтруистическихъ чувствъ, но это—  
дѣло, главнымъ образомъ* послѣдующаго возраста. Тоже и въ 
отнош енш .къ народному организыу въ  его дѣтскомъ возрастѣ:
ну.жно сначала вкоренить* въ его членахъ любовь къ близ-

J »·. " ι -’ - 1 г·.*:
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кимъ— отцу. матерн, роднымъ, соотчичамъ, еднноплеменни- 
камъ, а затѣмъ уже развивать любовь ко всѣмъ людймъ. Вна- 
мательно изучая нравственные законы ветхаго завѣта, і і ы  и  

видишъ такое послѣдовательное развитіе, расширеніе и усло- 
жненіе заповѣди о любви къ ближниыъ и понятія объ этомъ 
ближнемъ (законодатёльство Моисея и пророческія писанія: 
ліобовь къ родеымъ и своему народу и любовь ісо всѣмъ лю- 
дямъ), дри чемъ уж е въ самыхъ первыхъ по времёни законо- 
дательныхъ и историческихъ памятникахъ і і о ж н о  открыть 
основы универсальной любви (Исх. 22 , 25; Аврааму даются 
обѣтованія о тоііъ, что онъ будетъ отцемг множества язы-

< £ . I  · · ·  J ѵ .
ковъ, что въ немъ благёсловятся всѣ племена земныя', то же 
йсааку, Іакову, Іудѣ). Приблизительно тоже нужно сказать и 
относительво прочихъ моральныхъ предпис’ёній и относительно 
всей морали ветхаго завѣта. Она постепенно утойчаіась, рас- 
лгарялаеь и возвышалась сообразно съ общимъ развитіемъ 
людей. Такою она должна была и быть, не парушая есте- 
ственныхъ законрвъ раввитія. Противорѣчія'1 гіо существу 
ыежду нею и новозавѣтною открыть нельзя, есть рйзница въ

1 'сгёпеви, въ объемѣ, а ые въ качествѣ— им^емѣ въ внду основ- 
ныа. положенія, а не мелочи и подробности. Нужно ^только
при этоиъ строго держаться библейской почвы’ и ые пряпи- 
сывать библіи того, что принадлежитъ.измытленіямъ нозднѣй-

‘пшхъ фарисёевъ, книжеиковъ и талмуда. Попытка сторонни- 
ковъ взгляда о'в8аимоисвлючающемъ отношёніи ‘‘ вётхаго н

·.); Λ 'Ή Τ Κ . ι V ■( /(,·,'U  ,л ; .· .г - Ѵ'А·' і,  >1 · ; ' т  · ι···4 |.ν  ·
новаго 8авѣтовъ оправдать себя ссылками на Іисуса Христа, 
какъ дѣлаетъ' іірбф. Крвалевскій. утверждаюпіій, ’чт6; I. X . 

' t ярівергалъ^ вѣроученіе’ ’ худеевъ“— С; (;іи с. Гал.16)Г »рѣти- 
тельно отмінилъ^ёаковіъ^Моисёя“ (с. 69. Срв. 7 2 /  8 2 — 83. 
85. ЗІ и др .),—у<яЙ6ха ш йть не^могухъ. ІибѴсъ ’Христосъ 

. словомъ^и ^жизнію йаевидѣтельствовалъ, что Онъ пришелъ
нё.разорит ъ  Законъ и Пророковъ (М ё. 5, 17, срв. 

23, и др.), МгСвидѣтельствовалъ настолько ясно и ‘катег0- 
, ричесвд опредѢленно, что толысо 'крайняя'" научная безцере-

·■ < . ! ·  )■«' ··«* .·;.· ·. ' ■%.; і  « .  , ' a f t , ; ,  Г
.» мрнносхь и кёшунствеиная недобросовѣстность аюгутъ ттвер-
• * ! ' · ‘ѵ  ..ι;»·:,.·Γ7 ,,Μ/:> 4 « · ·. : i i . i .W f i* - ·.·· ·« і>" .Г і..·  ■( rt<·!
^ ж д а т а  о б р а т н о ѳ , п р о ф .  Ковалѳвскій дрибѣгаетъ въ дан- 

номъ случаѣ къ прёдподоженію— или ненамѣрённаго в безсо-



знательнаго заблужденія „Інсуса Галилеянина“ („наивный и 
чистый геній Іисуса думалъ, чтб онъ не разрушаетъ Ветхій  
Завѣтъ, а укрѣпляетъ его“— „Іис. Гал.“ с. 34 .— „Его заявле- 
ніе объ ѵваженіи къ ветхому закопу и укрѣпленіи послѣдняго 
было скорѣе его желаніемъ, нежели дѣйствительностію“— с. 69), 
— или къ утвержденію уішшленнаго обмана съ Его стороны 
въ цѣляхъ облегчить распространеніе своего ученія,— даже—  
желанія Его задобриіь и провести евоихъ враговъ („причйной 
побудившсй его ио восточномѵ обычаю, отвергая что либо, 
все таки утверждать, что онъ расшнряетъ и укрѣпляетъ 
его... могло служить опасеніе, чхо если онъ объявитъ отмѣну 
Моисеева закона, то тѣмъ самымъ о н ъ ' сразу оттОлкнетъ 
отъ себя всѣхъ іудеевъ, что и было бы песомнѣнно“... с. 69. 
Іисусъ не хотѣлъ открыто и прямо заявить свое отрицаніе 
ветхозав. закопа потому, что „не хотѣлі;‘ битіі по кйрману 
людей, жившихъ этиыъ законбмъ,—ябо вѣгь 'блѣейраговъ, 
какъ тѣ, чей карйанъ вы затрогиваете війгимъ безйорйстіемъь 
с. 71. 72 и т. п. въ  такомъ же духѣ ^предполож еніякъ  и 
утвержденіямъ соверпіенпо недопустиыымъ даже при самомъ 
„свободномъ“ огношеніи къ Евангелію. ни на' чемъ рѣши- 
тельно не Ьбоснованнымъ, голословнымъ й Легконысленно бо- 
гохульнымъ. Тавимъ образомъ и безпристрастйое1 еравнитбль- 
ное изслѣдованіе содержанія ветхо8авѣтнаго'йнов(йавѣтяаго 
вѣроученія и иравоученія, и ясно выраженн о е :' бтйошен і е к ъ  
нішъ Іисуса Христа (Сы. въ особея. йагорн.’ пфойой^Мб.’ 5, 
6 г л .)— говорятъ объ ихъ тѣсной органической свя8йр нёраз- 
рывномъ единствѣ вхъ основйихъ началъ. Новый завѣтъ· не- 
мыелимъ безъ ветхаго, онъ выросъ изъ; него, какъ дёрево вы- 
ростаетъ изъ корня. Домостроительство чбловѣческаго ' Рпасе- 
нія началбсь съ  перваго дня существованія чблрвѣкаѣ&землѣ 
(а не съ явлешя1 I. Х ристй,’’ какъ'выходйтъ йо во88рѣнію 
отридателей ветх. завѣта),'' іародблжалоСь b o  'b c w  исторію и 
имѣетъ заівершиться съ коыйиной міра.’' Толысо' Характеръ его 
иа протяжёніи вѣковъ видоизмѣнялся, въ завйсййости отъ чего 
и исторія его раздѣляется' на нѣсколько деріодовъ: подгото- 

' вительный^вётхій^языйъ), совершительный (1-е йришівствіе 
Спасйтеля и Новый Завѣтъ) и завершятельный (вторйе при-
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шествіе и царство Славы). Думать иначе— отвергать ветхій 
-завѣтъ, значитъ утвердадать, что Богъ въ теченіи тысячелѣтій 
не проявлялъ яикакого промыслительнаго воздѣйствія на міръ, 
викакъ не подготовлялъ его къ принятію Христа, представ- 
лять христіанство ,явившимся въ исторіи ex abrupto, допу- 
скать дѣйствіе безъ дричины, безъ основанія, разсуждать не- 
логично, неоеновательно, чего, повидимому, такъ боятся наши 
сзѣгскіе религіозяые писатели (проф. £Ковал. — „Биб. и нрав.“ 
с. 46 ), т. е., въ кондѣ концовъ разсуждать совершенно не- 
,научно, прямо въ разрѣзъ съ общепринятымъ догматомъ совре- 
уенной науки: эволюдіей во всѣхъ областяхъ міровой жизни 
и редигіозной въ частдости (ды допускаемъ эволюдію,въ  
смислѣ ,раЗ;?итія религіо8наго сознанія въ людяхъ при суще- 
сіврваніи божестведдаго откровенія, т. е. допускаемъ субъе- 
ктивное развитіе его, а не объективпое).

Теперь ясно, что исторія ветхозавѣтяая (библейская по 
терминологіи проф. Ковадевскаго) ииѣетъ полное право на 
наименованіе священной, что знакомство съ  ней совершенно 
необходцмо, ,ддя христіанина и не только не можетъ мѣшать 
дравидьному ;(религіоздому и нравственному его развитію, а, 
напроцивъ, обусловдиваетъ и содѣйствуетъ тому и другому. 
Необдодиліо оно, въ частности, и для дѣтей, постольку, по- 

. сколі>ку рообще возможно . и .веобходиио религіозно-нравствен- 
, .  ное рбразованіе ихъ и, снрва повгоряемъ, не во всемъ ея 
(· бнбдейскомъ объсмѣ, а въ краткомъ , извлеченіи доступныхъ 

дѣтскому возрасту.;бдбдейскихъ сказаній, какх и дѣлается это 
въ судествукдцихъ учебиивахъ Свящ. Исхоріи.

Отяять у дѣтей Свящ. Ист. Ветх. Зав. значитъ, ярежде 
,гвсего, сдфдать.,дхъ .редигірздоробразованіе неполнымъ и крайне 

довррхдоетдымъ. Что сказрди бы мы,, t если бы кто нибудь 
^ (Р ^ л ъ . утверждать брзподезцоств для ,историческаго образованія 
·.· $?учещя дсдоріи егдцтяшь, ( финикіявъ, ассиро-вавилонянъ и 

друрях^^древншгвународовх томъ основаніи,' что они ( пере- 
,г £г$ци уже^судрстзадать,. чта тѣ начала, которыми опредѣля- 
. .дась^ихъ 5дичдая, сем.рйндя.и общественная жизвь, устарѣли 

■ияШ ; щщеио j рррмрни, чдо пр вашимъ понятіямъ кихъ нравы 
.Я<р я в д о д ь  гдебде, недост^точд^ во8выше’н^н и
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нравственны и т. п.? Или по тѣыъ же основаніямъ д ія  лнте- 
ратурнаго образованія изученіе образцовъ древней письмен- 
ности? He ясно лн, что въ отношеніи къ исторнческому н 
литературному образованію это значило бы— не только съужи- 
вать кругъ свѣдѣній, ограничивать объемъ знапій, но и ли- 
шать’ учащагося возможности выработать способность истори- 
ческаго и литературнаго чутья, способность понимать совре- 
менныя историческія и литературныя явленія, т. е. въконцѣ  
концовъ сводить историческое и литературное образованіе къ 
нулю. To же самое имѣетъ силу и въ отношеніи въ религіоз- 
нону образованію, только въ гораздо большей степенн, потому 
что начала, лежащія въ основѣ религіозной жизни, отличаются 
гораздо большимъ консерватизмомъ, чѣмъ историческія илн 
литературныя, слѣдоват., для нониманія современныхъ религій 
гораздо болѣе наобходимо знакометво еъ ихъ предшественни- 
цами, чѣмъ для пониманія современныхъ— исторіи и литера- 
туры— древнихъ. Утверждать дротивное значитъ отстаивать 
принципы религіознаго невѣжества.

Отодвигать элементарное ознакомленіе съ Свящ. Ист. Ветх. 
Зав. на болѣе зрѣлый возрастъ нецѣлесообразно, во-первыхъ, 
потому, что дѣтскій возрастъ, очевь воспріимчивый къ про- 
стымъ религіозньшъ истинамъ, наиболѣе яригоденъ ддя этого; 
а, во-вторыхъ, потому, что сама Св. Ист. В . 3 . ао характеру 
своему очень подходитъ къ дѣтскому воврасту *). Она есть 
исторія дѣтства и ранней юности человѣческаго рода, исторія 
пробуждающагося къ жизни человѣческаго духа, зачвнающихся 
культуръ и дивилизацій, зарождающихся формъ личнаго, се-

*) Въ этомъ, какъ н въ ирочемъі наіпг взгдядъ сояеригенно иротивооололенъ 
таковому проф. Ковадевсваго, соторый считаетг вовможнымъ прѳподавать Св. 
Ист. В. 3 .,—кааъ „исторІю еврейскаго народа* хрнстіавсввыъ дѣтямъ въ своѳмъ 
.иѣсгЬ всеобщеЙ асторіи, а  какъ религіозпый докумѳытъ только no прочпом-ь 
усвоевіи евангельсквхъ в&чалъ (Бвбд. и Нраиств· с* 59), Неаравильыое no су* 
здеству тавоѳ ынѣніе является нѣскольво веожиданвымъ у автора: онъ тааъ очер- 
виаъ библейсвую исторію, вт* таквхъ мрачяыхъ краснахъ представилъ ветхоза- 
■ѣтнаго Бога и ветхоэавѣтныхъ праведвиковъ, что гораздо нскрѳвнѣе н иослѣ- 
довательяѣе было бы tsuy „нелѣиую, бе8нравл'вѳнвую в раовращающую“ Бибдію 
совсѣмъ вскдючвть нзъ образовательныхъ првдметовъ, яредоставивъ ев вт> у;гЬлъ 
спѳдіадистовъ ксторижовъ, „богослоповъ схоластнховъ“, да врофессоровъ—ііси- 
хіатровъ.
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мейнаго и соціалыіо-государстведнаго бцтія, исторія первыхъ 
шаговъ человѣчества на всѣхъ путяхъ жизии, первыхъ рели- 
гіОоДыхъ томленій и исканій, примитивныхъ проявленій. ре- 
лигіозиой жизни— простыхъ,' неіюсредственныхъ и глѵбокд 
искреннихъ. Вся она обвѣяна дыханісчъ саыой чистрй и свя- 
той поэзіи— поэзін дѣтства. Можно ири желаніи откш ть иI ( ·} · ?
въ ней темныя пятиа, какъ можно открыть ихъ и въ дѣтствѣ 
от^ѣліьнаго лида, яо, во 1-хъ, яхъ такъ мало, чго обпдаго 
евѣілаго фона оня не разрушаютъ. а во 2-хъ , при чистомъ, 
цѣііомудренномъ. неиредубѣжденномъ отношенін, они, въ.своей 
прймитивной аростотѣ, (исключая нреступленіе Содомлянъ и 
вемногія другія) вовсе ие кажутся такими безпросвѣтно тем- 
ными, ‘ грубыыи и циничпыми, какими представляются совре- 
менному „культурному“ человѣку. если ие фактически. то 
теоретичсски, хорошо освѣдоыленному о самыхъ утоиченяыхъ 
формахъ, какія па протяженіи исторіи прииимялъ породъ. Мы 
впплнѣ увѣрены, что подлинпо дѣтское— наивное, чистое, цѣло- 
мудрепное сознаніе не еоблазнится ими, въ худшемъ случаѣ 
оно стыдливо и скромно пройдетъ ішмо нихъ; а развращер- 
ное чтенісмъ quasi— ученыхъ сочиненій разныхъ профессоровъ 
по вопросамъ ноловой жизіш и порнографическихъ произве- 
деній совремеинихъ „художниковъ“, вродѣ: Арцыбашева, Зи- 
новьевой-Аннйбалъ, Кузьиина, Каменскаго. Ѳ. Соллогуба и др. 
(вотъ на нихъ бы ученому профессору обратить свое просвѣ- 
щениое вниманіе и ѵ н.ихъ поискать причинъ нравственнаго 
разложенія современной учащейся молодежи),-~загрязнитъ н 
сайые свѣтлые фактьт, пронитаетъ зловопіеыъ своёго разлага-

.:· Г!" ·  г ·■·.■ і  _  .  Ί Ι ' ·  "< Ί
ющагося духа и самия чистыя отношеиія. Библш въ полномъ 
ея объемѣ мы бы не дали дѣтямъ (по соображ енш іъ выше- 
указанннмъ). не рекоыендовали бы чтеніе пѣгсоторыхъ отдѣ- 
ловъ ея и молодымъ юношамъ и дѣвицамъ (у евреевх, ііаігр., 
чтеніе прор. Іезевіиля запрещалось до 30 лѣтняго возроста), 
нп чтеніо ея (и изученіе) въ умѣломѣ ичвлеченіи, въ хорошо 
подобравныхъ и изложенпыхъ ввгдержкахъ, мы считаеыъ.обя- 
затедьнымч. ддд.і.дѣтей^амаго^ ранняго возраста,, цотоаду, чту, 
они, чятая ее, вращаются въ блнзкой, родной области -«(изоб- 
раЖеяіе дѣтства рода чйловѣческаго), дышатъ1 чйбтймъ вбзду-



хомъ и питаются здоровой пищей— свойствённвши ихъ возрас1̂  
и силамъ; потому что по ней они болыпе, глубже и лучіпе, 
чѣмъ по всякимъ „дидактическимъ ученіямъ о нравственности“ 
(Ковал. Биб. н нр. с. 2 ) ознакомятся съ высочайпгами добро- 
дѣтелями, на которыхч- утверждалась и которымя Двигалась 
личная, національная, міровая жизнь и культура, каковы: 
безпредѣльная вѣра въ Бога (Авраамъ. Моисей и др.— Евр. 
11 г л ). самоотвержепная любовь къ своему народѵ (Моисей, 
Іеремія. Іезекіиль, Иеаія и вш. др.), благожелательное отно- 
іпеніе ко всѣмъ людямъ (Авраамъ найстойчвгво проситъ у 
Бога ппщады Содомлянамъ; Моисей строго заповѣдуетъ не оби- 
жатв „пришельцевъ“ (йноплеменниковъ); Соломонъ молится, 
чтобы Богъ принималъ въ іерусалимскомъ храмѣ молитвы всѣгь 
людей; Іона проиовѣдуетъ ниневитянааъ; Исаія, Іеремія н др. 
пророки возвѣщаютъ наступленіе универсальнаго царстВа, въ 
которомъ на равныхъ правахѵ будутъ блаженствовать'всѣ на- 
роды; и т. д.),— почтеніе къ рбдитёлймі '{ИсааікЪ; 5-я запо- 
вѣдь), уваженіе къ суйдествующтгБ!гяастяьгь (Втброз. 16, 18; 
17, 1 4 — 20),— къ чужой собствбнности (8  заповѣдь), строгое 
цѣломудріе (7 заповѣдь) и мн. Др.

Священная ясторія ветхаго завѣта йе только не помѣшаетъ 
наілежаіцему усвоепію новозавѣтнаго “вѣро-и-нравоученія, a 
подготовитъ къ нимъ. Аналогію йъ раізвитію отДѣльйаго лица 
н цѣлаго обйдеетва, хотя, бьггь ыгіжеті, ло конца'й яатрудни- 
тельно провести. все таки нуяшо р^йзяарь ямѣюіцей болыпую 
силу и несомнѣнное значеніе. Если такъ, то дитя не можетъ 
не пройти въ развитіи своего религіознаго сознанія тѣхъ сту- 
пеней, по которымъ восходило все человѣчество. Нужіто по- 
мочь ем у1 совершить это восхожденіе. Священная Исторія Вет- 
хаго Завѣта, представляя исторію правильпаго роста роли- 
гіозпаго сознанія въ человѣчествѣ я даотъ въ руки воспита- 
теля превосходное средство для того, чтобы облегчи: ь и 
ускорить христіанскимъ дѣтямъ прохожденіе иеобходимаго въ 
ихъ религіозномъ развигіи иервоначальнаго, подготовительно- 
основоположнаго пути, тге дать имъ сбиться въ сторопу (язы- 
чество представляетъ исторію уклопенія въ развитіи религІ08- 
лаго сознанія съ правильнаго пути большей половины чело-
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вѣчества)— или остаться безъ твердой почвы въ религіозноиъ. 
міровоззрѣніи.

Въ заключеніе дозволимъ себѣ высказать нѣкоторыя иыслк 
и пожеланія общаго характера. Усилившеыуся интересу свѣт- 
сваго общества къ религіознымъ вопросамъ ыожно только ра- 
доваться; свободное, нестѣсняемое никакими репрессіяыи обсу- 
жденіе ихъ, желательно во всѣхъ отношеніяхъ (здѣсь мы 
солидарны съ нашнмъ противникомъ); произведенія, посвя- 
щенныя вопросамъ религіозно-нравствевнаго воспитанія, иы. 
искревно привѣтствуеыъ— незавнснмо отъ ихъ направленія. 
(чѣмъ разностороннѣе освѣщаются оня, тѣмъ лучше— это съ 
одной стороны; а съ другой: въ спорахъ рождается истива). 
Мы желаемъ только, чтобы лица, берущіяся рѣшать ихъ,. 
уясвиди себѣ вполнѣ всю серьезность, всю нравственную от- 
вѣтственность и трудность этого дѣла; пристулалн бы къ нему 
во всеоружін знанія, съ полнымъ научнымъ безпристрастіедъ,. 
ве связывая себя заранѣе во рукамъ и ногамъ раціоналисти- 
ческиин предвзятыми мнѣвіями, не боясь высказаться вопреки 
установявшнмся въ госаодствующихъ научныхъ теоріяхъ 
взглядамъ. Православная наука (въ увѣренности, что она обла- 
даетъ истиной) не боигся нападокъ и борьбы, ова опасается 
легкомысленнаго, поверхноетнаго, расчнтаннаго на повуляр- 
ность среди полуобразованныхъ элементовъ общества, ярикры- 
вающагося флагомъ науки, но совершенно ненаучнаго рѣше- 
вія серьезныхъ, вѣковѣчвщъ вопросовъ.

11. Jöpacum .
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Сравнвніе античной морали съ христіанской по вопросу о 
любви къ врагамъ.

(П р о до іж ѳ н іе  *).

Если въ водросѣ о любви къ врагамъ Сократь немного 
возвышается надъ уровнемъ пароднаго сознанія, то Платонъ 
въ этомъ вопросѣ приближается къ христіавству, представляя 
какъ бы его отзвукъ. Съ своимъ ученіемъ объ идеяхъ Пла- 
тоаъ являегся уже не ііросто „отражателемъ“ самосознанія 
лучшихъ людей своего временн, каковымъ былъ, напр., Сократъ, 
а твордомъ новыхъ жизвенвыхъ ндеаловъ изъ созерданіа 
сверчувственнаго міра. Со вреневи Платова (4 2 7 — 347) нѣ- 
•сколько измѣнился взглядъ на Божество и человѣка. До Пла- 
това античвое мышлевіе было автропоцентрическимъ. Человѣкъ 
сливался съ природой и мыслился, какъ ея главвая часть. 
Антропоцевтрическій взглядъ ваходился въ тѣсвой зависнностн 
отъ взгляда грека ва макрокосмъ, которымъ и обусловливалась 
вся этика древвяго міра со всѣмъ разнообразіеиъ ея требо- 
ваній.* Земля призвавалась цевтромъ вселеввой, а человѣкъ—  
царемъ земли. Автровоцевтрическое мышлевіе, нелѣпое въ 
иаше время, тогда имѣло додъ собою ирочвое, ваучвое оево- 
ваніе. Результатомъ этого автропопевтрическаго дредставлевія 
было отрицаніе какихъ-нибудь сверхъестественвыхъ правилъ 
для человѣка. Въ самоыъ дѣлѣ, если дрирода чѳловѣка совер- 
лпенда,, το зачѣмъ ему какой-то сверхъестественвый вравствен- 
ный заковъ, когда онъ и самъ можетъ для себя выработать 
вравственвыя правила?— Платонъ ве уничтожнлъ антропо- 
•центрическаго взляда на человѣка, но онъ явился вѣстникомъ 
новыхъ идей, лровозгдасивъ,ічто человѣкъ и дрирода— двѣ 
различныя сущности, что душа человѣка·—гостья иэъ другого 
эгіра, къ которому и сводятся всѣ задачи его земвой живни. 
Отсюда сильно измѣнаются и донятія о‘ інравствевности. Въ 
древвей Греціи преобладало государство надъ личностью, 
цѣлое надъ частью; гражданивх считался существующймъ дл*

* )  Ои. ж- „В ѣра и Р азу м гм i'fe 22 аа  1908 годъ.
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государства л былъ ему всѣыъ обязанъ. Обязанностей по 
отношенію къ самому себѣ древній грекъ, поглощенный госу- 
дарствомъ, не зналъ; этика сливалась съ политикой. какъ 
духъ съ прнродой; іЦіатонъ же поставилъ главной задачей 
человѣка— уподоблені%. Богу, Кіоюрый више всякаго зла, иу- 
темъ аскетизма, путемъ умозрѣнія, которое дается въ фило- 
софіи. Нужно, впрочемъ, замѣтихь, что атическія воззрѣнія 
Платона испытьівади аводюцію въ зависимости отъ ибстоя- 
тельствъ ѳго жиани. Сначала, до смерти своего любимаго 
учнтеля, Сократа, ІІлатонъ, какъ ето видно изъ діалога „Про- 
тагоръ", является выразителемъ того же ученія и благѣ. какое 
высказалъ и Сократъ. Но „наивный эвдемонизмъ“, послѣ ди- 
ааго иоступка аѳннскаго общества съ Сократомъ, уступилъ 
мѣсто требованіямъ абсолютной морали. Высшее благо, раз- 
суждаетъ Платовъ въ діалогѣ „Горгій“, находигся впѣ ыіра, 
а, слѣдовательно, и высшая цѣль нравственности находится 
въ ыірѣ сверхчувственномъ, для достиженія которой нужно 
ртреченіе отъ всего чувствеинаго. Мораль Платона прини^ 
маетъ тецерь аокехическій оттѣнокъ и требуетъ очищенія 
дущи пѵтѳмъ отреченія отъ всего чувственнаго. Душа чело- 
вѣка божествевнаго происхожденія и жизнь въ тѣлѣ рождаетъ 
для вея множество всянихъ зодъ. Тѣло— темница дуйи, т -  
гила высшей жизни, зло,. отъ ікотораго слѣдуѳтъ вовможно 
скорѣе иабавиться, какг отъ, источника зла и главваго цре- 
цятствія къ высшей· жизни души. Задача человѣка гшэтому 
Э&томъ Е состоитъ; .чтобы стремихься къ унодобленію Богу, 
RQxopuft выше всянаго зла, иі > для · этого освободиться отъ 
ВСѲГ(>,.а;ѣдесііаро и у іш ъ  умоэрѣнія, что дается въ философж 
(Фадон®. Ѳеотеѵъ)^t „Въ фидософіи мы1 получили такое благо, 
лучшс котораго аачего ещеі не б ш о  да! и нжкогда не будетъ 
шюдослаяо въ даръ смертнымсв-ттъ ібогов®“... (Тим.) „Фило- 
РофіЯі.еа^ лучшаа „изъ. ^увыкъ и совершеннѣйшая и8ъ сим- 
фоніД, говрр» Л латояъ t χαΐλόττη καί' μεγίστη των ζυμ,φωνιών 
μεγίστη Φκαιαταχ’ .«ν лвуогсо βτοφία), а фнлооофь подобепъ пѣвчвй 
пяицѣ% Въ Фадрѣ іПлаадн^ сопоставляетъ философа сь пѣвчей 
щ щ ей  ,цр ловоду фядреофркаго < вдохновенія красотой/ А  шь 
„РесдубддаФ“ говйрихъ^лччю* ^тому, к ю  на сааомъ дѣлѣ устремг 
дяетъ взоры къ сущему,, недосуиь смотрѣть внивъ на человѣ*



ческія дрязги. бороться с.ъ людыш и переполпяться завистыо 
и враждою; обращая взоры иа стройное и неизмѣнное. не 
оскорбляющее и не оскпрбляемое. гдѣ все прекрасно н разумно, 
оиъ будетъ емѵ подражать и уподобляться“ ]). Такимъ обра- 
зомъ. при помощп фидософіи человѣкъ подучаетъ лчйщеніе 
и освобождается отъ страетей и желаній н всего тѣлеснаг». 
Такой аскетивмъ. такое отречеиіе отъ влоти, которая ирел- 
ставляется могилой для духа, такая односторонность— была 
совершенно не въ характерѣ греческой философіи. и появле- 
иіе ея у ГГлатона, кнкъ с (.'азано вьіше, объяснялось обстоатель- 
ствами жизни, вызывавтими противорѣчіс мысли философа. 
Поэтомѵ указаннымъ аскетизмомъ и не исчерішвается этиче- 
ское учепіе Платона. Въ своихъ тюзднѣйтихъ діалогахъ. какъ 
и въ самыхъ первыхъ. Платонъ опять являетоя выразит олсмъ 
ввдемонизма, который всего сйльнѣе сказывается въ сгарче- 
сгіихъ произведеніяхъ филослфа. Здѣсь (въ діалогахъ— „Филебъ“, 
„Зйконы“) Платойъ напомииаетъ своего' учителя бократа, ко- 
торый отожествилъ благо съ сч.астьемъ. „Благо есть творче- 
ское, божественное пачало, которое, какъ солнце, даегь всему 
и свѣтъ и жизиь и устраиваетъ ечастье (sijoat^ovt«) и отіѣль- 
яаго человѣка и цѣлаго общества“ (У Трубецкаго). Но точиѣе 
опредѣляя понятхе блага, Платонъ не соглашается ни съ ге- 
донйками, ни съ киниками, находя ихъ;ученіе йеправильнымъ 

;и оДнос?ороннймъ. Одио удовольйтвіе безъ разума неесть ео- 
вершеййое благо, потому что оно не довлѣетъ себѣ, не ixavtSv. 
ж ж й зн ь , полная одйихъ только наслажденій ^безъ " ^частія 
разума, есхь скотская жизнь. Удовольствіе ПлатЬяъ считаётъ 

* яргізракомъ вмѣсто дѣйствительности, не вѣчнымъ пѣчто, а 
преХодящимъ й не имѣющимъ абсолютнбй цѣли, которую 
должйо^иіШь^наётоящее благо. Толысо то, что сарайёдливо, 
и ' можетъ быть^хорошо, а погоня за удовольствіями можётъ 
гіоівесхи къ' гіарушенію сгіравёдливо’стй'и иотйЬ5му, rib Платону, 

’„лучгііё 'терпѣть нёсгіраведлнвосхь, чѣмъ 'саііому дѣлать ее н 
лучше гірёзъ накгізаніе лечиться ётъ худа, чѣмъ оставаться 
йенаказгіннымъ '(Ütlthard). Въ п^іотивовѣйъ иѣкоторыиъ сбфн- 
Стийесісймъ тё0^ійиъя'Йігітонъ высказнвадъ указанййя мнйли 
въ свонхъ діалогахъ— Критонѣ, Горгіѣ,— но болѣе" умоври-

J)  Гяляровъ, сгр , 68.
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тельно вопросъ о благѣ разбнрается Платономъ въ „Филебѣ“. 
Въ атомъ діалогѣ указывается послѣдовательно цѣнность благъ, 
ваъ которыхъ исключается нростое чувствеяное ѵдовольствіе, 
какъ не дающее человѣку прочнаго счастья. Благомъ призна- 
ются ощущенія красоты, вызываемыя цвѣтами, звуками и фор- 
мами. Далѣе, благоыъ является опытное знаніе человѣка и 
основанное на немъ умѣнье разбираться въ явленіяхъ жизни; 
въ третьихъ, благо— та разсудительность (φρόνηαις), которая 
не только умѣетъ приспособляться къ жизни, но и сознавать 
лричины всего ііроисходящаго; выше— зеииое бытіе, проник- 
нутое содержаніемъ сущности и мѣры; а выше всего этого 
стоитъ— участіе въ этой вѣчной сущности, въ самой идеѣ 
добра. Такимъ образомъ, идеалъ человѣческаго существованія 
ваключается въ красотѣ, мѣрѣ и истинѣ, и безстрастная ата- 
раксія киииковъ, какъ исключительное господство разума, не 
можетъ быть идеаломъ человѣческихъ стремленій. Μικτός βίος 
между разумностью и удовольствіеыъ— вотъ въ чемъ истинное 
благо, ио Платонѵ, при чемъ разуму можетъ быть отдано 
нредаочтеніе предъ удовольствіями, такъ какъ разумъ, срод- 
ный высшему верховному Разуму, вноситъ порядокъ, законъ 
и систвму въ удовольствія 1).

Рѣшая вопросъ о томъ, какъ проявляется добро въ }чув- 
ствениомъ мірѣ, Платонъ развиваетъ свое ученіе о любви, 
какъ элементѣ, связующемъ земпое съ небеснымъ. Черезъ 
вросъ. черезъ любовь, по Платону, смертное приближаехся къ 
беземергному, конечное къ бевконечному. Въ „Пирѣ“ описы-»■. · · ί . *
ваегся побѣдное шествіе „дюбви“ изъ чувственнаго міра; въ 
царство сверхчувственйое. Она возбуждается нрекрасадми 
образами тѣлеснаго міра: но если вто— истинная дюбовь, (то1.1 I.J "Ч
она ищетъ 8а нами красоту дупгь, проявляющуюся,, въ нрав- 
сгвенныхъ поступкахъ, въ художественномъ и научвомъ твор- 
чествѣ, въ воспитательной и политической дѣятельности, От- 
сюда( же она обраіцается ко всему одушевленному міру;,,она 
старается найти слѣдн красоты. , во всѣхъ формахъ 8ркной 
дѣйствитѳльности, въ совершенствѣ звѣ8днаго неба и въ крнцѣ 

( концовъ оаа. пЬднимается’ къ той чистой красотѣ, родиранко-
ЛІодррбчыЯ радборъ д ш о г а >  „Ф алебъ“ см . у Диввцкасо „У чвиіе о JBo- 

жестпѣ*, стр . 2 6 0  в др. . „ '

622 Вѣра и Разумъ



Сравненіе античной морали 623
^ Ѵ Ѵ Ѵ » . ^  ч ' Ѵ \ Л .  ■  V / ·  > ч ѵ Ѵ »  , · , · . .  / ■

торой— сверхчувственный м ір ъ *). Итакъ, чрезъ любовь, „эросъ“, 
достигается истинное благо, которое состоитъ въ красотѣ, 
мѣрѣ и истинѣ.

Понятно теперь, что на основааіи такого нравствен- 
ыаго идеала, мысли ІІлатона объ отнощеніяхъ людей от- 
личалноь высоконравственнымъ характеромъ. По Платону, 
для счастливой жизни какъ отдѣдьнаго человѣка, такъ и 
цѣлаго общесгва, необходима добродѣтельная жизнь. Раз 
личая добродѣтель философскую отъ обыкновенной и счи- 
тая послѣдпюю подготовкой къ философской добродѣтели, еди- 
вой, истинной, имѣющей цѣлью блага иного міра, сверх- 
чувственнаго, Платонъ въ „Республикѣ“ признаетъ четыре 
основныя добродѣтели, обладаніе которымн даетъ счастье 
человѣку. Такъ какъ душа человѣка, по Платону, состоитъ 
изъ разума, воли и желательной способности (το λαγιστικον, ο 
θυμός. το επιθυμητικόν), то и добродѣтели касаются веѣхъ трехъ 
сторонъ ея: добродѣтель разумъ ыудрость (σοφία), которая дол- 
жна господствовать въ жизни и расдознавать подлинное добро. 
Добродѣтель воли (θυμός) мужество (ανδρεία) поддерживающее 
разумъ въ борьбѣ со скорбями и удовольствіями, и добродѣтель 
желателыюй части души— умѣренность (σωφροσύνη),—додчиняю- 
щая неразумння страсти разуму. Наконецъ, общая добродѣ- 
тель, обпимающая дѣйствіе всѣхъ трехъ добродѣтелей,— есть 
справедливость (δικαιοσύνη), наблюдающая за правильными фун- 
кціями каждой стороны дупга человѣка, ііа гармоніей всѣхъ 
душевныхъ силъ и способностей. Когда эта гармовія / дости- 
гаехся, то такое настросніе души и есть самое счастливое д 
благое ея состояніе. ' ,

Идеи блага и сдраведливосіи Цлатоиъ желалъ перенести и 
в ъ (общественный союзъ людей, въ государство. ІІоэтому Пла- 
тонъ выступилъ съ дроектомъ такого государства, которое 
ставитъ своей цѣлью пе матеріальное .благодолучіе своихъ 
чденовъ, а осуществленіе во всѣхъ высшѳй идеи блага и до- 
стиженіе черезъ до всеобщаго счастья, Сообразно тремъ сто- 
ронамъ, дупга, П латонъ.и государство дѣлить на три части: 
правители (δρκοντες), .воины я надсмотрщики (επίκουροι), в  ва- 
кодецъ, земледельцы ,(γεωργοί)- Отношенія медаду этими со-

*) ІІо Виидельбавду, стр . 116. г
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словіяыи должны быть тайія жѳ, какія сѵществуютъ между 
частяіш души: τό λογιστικόν подчиияетъ и управляетъ другими 
способностями— θυμός и το Επιθυμητικόν. Заботясь о достиже- 
ніи общаго блага, Платонъ подробно опредѣляетъ обязаннос.™ 
каждаго члена государства. '

Но чистый и возвышенный этическій идеалъ Платона (и въ бо- 
гословской, и въ философской этикѣ) пе былъ, однако, настолько 
могучъ. чтобы освѣтить всѣ стороны жизни и поднять ее иа тагсую 
высоту, откуда не ы ѣсто было бы поощренію темнаги, терпипости 
къ завѣдомо нечистаго. Нельзя замолчать нѣкоторыхъ взглядовъ 
Платона, доказывающихъ, что при всей высотѣ этическихъ 
воззрѣній, истияная высота и чистота только еще смутно 
мелькала въ созяаніи, но не была полнымъ достояніемъ луч- 
шихъ умовъ античнато міра. Развивая идею общегосударсгвен- 
ной жизни, въ которой не должно быть никакихъ частныхъ 
интересовъ, иомимо общегосударственпыхъ. Платонъ логко 
смотрить на распутство, ваолнѣ извиняя свободную жизнь 
ради достижеиія общественныхъ иктересовъ. Это явленіе сто- 
яло въ связи . съ низкимъ вообще взглядомъ яа женщинъ 
и бракъ, отъ котораго не могъ отрѣшиться и Платонъ. На 
чужезеицевъ онъ смотрѣлъ, какъ на варваровъ, „которые су- 
щественно отличаются огь эллиновъ а  потому могутъ бнть 
рабами“... Нѣкпторыхъ людей Платонъ счнталъ прирожден- 
ными рабами, по отношенію къ которымъ онъ думалъ, что 
ояи яне должян бнть избалованы довѣріеиъ и' несвоевремен- 
нимъ уваженіемъ“ (Ресяубл.). Говоря о взглядѣ ' Платояа на 
отношеяіе къ врагамъ, нужво сказать, 'что, хотЯ' опъ былъ и 
не далекъ отъ признанія всеобщей любви, но до иоложите.ть- 
йыхдь требоваяій любви къ врагу овъ нё дошелъ. ІІри ѣсёмъ 
своемъ возвышенномъ ученіи П латонъвсетаки позволнлъ себѣ 
пожелать аоияянамъ въ войнѣ си  персами, чтобы,,онЯ бсілѣе, 
чѣмъ другіе греки, проявляли искреннюю ненависть къ своимъ 
в?рагамъ“. Такъ еяльйо бйло' С08наніе у него. что врагіь гобу- 
дарства яи ч еіо: не заслуживаеті, кромѣ ненавистй 1). Йо ясію; 
что призавая вг своёй богословскбй этккѣ, уподобляѴьсй' Вогу“, 
Шатонч.· нв Могъ^прЬйбвѣдывать* cf воздаяній зломъ за злб!'ПЬ 
ПлаУону, гнѣвгв,1должѳвпь умѣряться благоразуміемъ'; кротбсітііб

М L u th a rd . йурв. d . ch rW t. e ts . 1880, стр . 21. ,;ι



и нѣжностыо, Ему цриписываютъ слѣдующее выражепіе: „я 
убилъ бы тебя, еслибы не разгнѣвался“, что указываетъ на то, 
что Платонъ ечиталъ состояніе гвѣва пенормальнымъ состо- 
яніемъ. какъ и всякое возбуждеыіе, порабощающее человѣка.

Этика Аристотеля (3 8 5 — 322 г. до P . X .) является совер- 
шенвой противоположіюсхью морали Платона. Насколько по- 
слѣдиій былъ идеалистъ. настолько Аристотель былъ филосо- 
фодъ практическаго паправленія. Основной нринципъ его этики 
тотъ же, что и у Сократа— разѵмъ λόγος. Исходной точкой 
Аристотелевской этики авляется ионятіе цѣ іи— τέλος, когорая 
играетъ ту же роль въ системѣ, какую идеи у Платона. Цѣль 
являетсл первой причиной существованія вещей, первой при- 
чиной ихъ неуетаннаго стремленія къ совершенству, выра- 
жающагося въ постоянной смѣнѣ формх. Цѣли могутъ быть 
различны: однѣ болѣе близкія, другія отдаленныя, однѣ, вре- 
слѣдующія что-нибудь не важаоѳ и не общее, и другія, забо- 
тящіяся о достиженіи общаго. Но всѣ отдаленныя цѣли д о і-  
жны подчинягься одной высшей и послѣдней дѣли, которая, 
являяеь таковой, абсолютной цѣлью. и есть высочайшее благо. 
Теперь, такъ какъ этика— практическая наука, то она имѣетъ 
эту конечную цѣль, которая должва быть осуществлева людьми 
въ ихъ счастьи и благоволучіи. Поэтому цѣль эта'должна 
лежахь въ предѣлахъ человѣческой возможности, чтоби чело- 
вѣкъ, выходя И8ъ ообственной сущности и оставаясь въ обла- 
сти соотвѣтствующей дѣятельности, могь доститнугь высочай- 
шаго блага. Еакая же дѣль у чедовѣка? Въ чемъ ея сущность? 
.Чѳловѣку Аристотель отводитъ большое мѣсто въ мірѣ; онъ 
называетъ его центромъ мірозданія, с и н т о м ъ  вселевной, ми- 
крокосмомъ, высшей цѣлые. прежраснѣйшимъ изъ ггрекраснихъ 
творѳній. Размѣіцая · всѣ виды естествениыхъ существъ ш  
лѣотнидѣ· развитія, Аристотель ставитъ человѣиа !на самой 
верхней стувенькѣ, потому что человѣкъ, кромѣ инстинктовъ 
иитанія и размноженія.і кромѣ способности чувсхвовахь и 
передвнгаться, свойственныхъ животнымъ и отличаюідихъ ихъ 
отъ растеній,— чедовѣкъ имѣетъ еще умъ и созяательное стре- 
мленіе къ дѣли. Разумъ— νοΰς— не развнвается иэъ какой-ни- 
будь тѣлесной способдости, а дается человѣку извпѣ, чтобц 
освѣтить жлвіімъ сознаніемъ низшія способности и направить
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^человѣкн къ высшей дѣли, къ достиженію совершенства; νοδς 
помогаегъ человѣку выбрахь изъ ряда дѣлей, стоящихъ передъ 
ннмъ, исхинную цѣль, конечную, τελεΐον τελον, достахочную 
саму no себѣ, абсолютную, которая н есть счастье человѣка. 
ευδαιμονία. Поняхіе цѣли у Арисхотеля замѣияехъ плахонов- 
скую идею блага. Благо каждой вещн, разсуждаетъ Аристо- 
тель, сосхоитъ въ выполненіи ею своего назначенія. Благо 
человѣка состоитъ тоже въ выполненіи своего назначенія,— 
именно въ дѣятельносіи согласно съ разумомъ, который кон- 
тролируехъ дѣйствія какъ разумной, такъ и неразумной (αλογον) 
части души. „Въ человѣческихъ сущесхвахъ, говоритъ Ари- 
стохель, проявляюхся сильныя, естествеаныя стремленія, не 
только охличныя охъ разума, но н боряіціяся съ разумомъ и 
■сопрохивляющіяся ему“ (Блекки, 112 схр.). Разумъ, конечно, 
долженъ господсхвовать надъ чувсхвенносхью, укрощать схра- 
схи, но не уничтожахь ихъ совсѣмъ, а создавать изъ нихъ 
энергію, способную на хорошія дѣла. Оісюда ясно, чхо ни 
чувсхвенвыя удовольствія, ни упражыенія ума не составляюіъ 
каждое въ охдѣльносхн счастья; послѣднее сосхоитъ въ сово- 
купности утѣхъ физическихъ и душевныхъ, въ суммѣ благъ, 
-соотвѣтствующихъ природѣ человѣка. Счастье— эхо практиче- 
■ская дѣятельность душн въ согласіи съ разумомъ, носящая въ 
себѣ хакже и наслажденіе *).

Для досхиженія высшаго блага, слѣдовахельно, необходимо 
нужны благоразумныя дѣйствія, которыя и сосхавляюхъ со- 
держаніе добродѣтелей. Добродѣхель, опредѣляехъ Аристотель, 
есть привычка выбирать относихельную середину между двуыя 
пороками— излишкомъ н ыедостаікомъ“ (I.uthard, IX  гл.). 
Отсюда у а е  яспо, чхо въ эхикѣ Аристотеля по интересую- 
щему насъ вопросу, объ отношеніи къ врагамъ, 'мы найдемъ 
тотъ же совѣтъ— держахься золотой середины, потому чхо in  
medio stat virtue. Опредѣденнѣе Арисхохель выскавался no 
втому поводу въ своемъ разсужденіи о добродѣтеляхъ. He

*) Внѣшвій· :б іа г а  считаю тся Арпстотѳлемъ необходим ы м іЛ условіем ъ длл 
-стастья. ^Н евозн ож во , гов. А рнстителц  плн, по к р ай н ѣ й  м ѣрѣ , не лѳгьо дѣлать ( 
іо б р о  н /лрѳкрасн оѳ  (т а  χαλα), сслк пѣтъ срѳдствъ; въ те^ ж е время ч резъ  так ід  
«редства,' какі* друзья^ богатство, полнтическая си ла ,— можно ыного сдѣлать. 
Й то  не имѣетъ т а к в х і  б л агг , кахъ , н а п р ,, хорош нгь друзеЙ, хр& сотв, дѣтей* 

■богатства,(тогБ  нѳ к с ігатаваетг  полнаго счастья" L u th a r ,  У П . . . .  ‘ . ■·'>
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остававливаясь на онредѣленіи каждой добродѣтели, призна— 
ваемой Аристотелемъ *), скажемъ только о тѣхъ, которыя1 
выясняютъ его взглядъ на отношеніе къ врагамъ. Аристотель 
съ особенной любовью говоритъ о добродѣтели μεγαλοχυλία и 
Дютардъ замѣчаетъ, что образъ велекодушнаго человѣка былъ- 
ядеаломъ Аристотеля. Представляя изъ себя середину между 
пустымъ важничаньемъ и гордымъ, надменныыъ сознаніемъ 
своей силы, велекодушвый человѣкъ пе злопамятенъ; онъ не 
помнитъ мелкихъ обидъ и предпочитаетъ оставлять ихъ сов- 
сѣмъ безъ вниманія. Онъ часто совершаетъ поступки, не 
приносящіе ему никакой пользы или выгоды, потому что здѣсь- 
обнаруживается его независимость.

Говоря о добродѣтели πραοτης— кротости, Аристотель опре- 
дѣляетъ ее, какъ середину между гнѣвомъ и слабостью. Стра- 
стнаго возбужденія гнѣва Аристотель не доаускаетъ, какъ н 
всего, выходящаго за предѣлы принцнпа золотой середияы. 
Πράος служитъ къ опредѣленію человѣка не мстительваго 
(мстительный опредѣляется словомъ τεμωρητικός), а наооборотъ* 
— склоннаго къ прощенію. Но πραοτης ни въ  какомъ случаѣ- 
не означаетъ άοργησία, т. е. Аристотель, допускаетъ гнѣвъ, 
только не говоритъ ясно, когда именно гнѣвъ позволителенъг 
ставя это въ зависимость отъ нравственнаго гакта инди- 
видуума.

Опредѣленіе добродѣтелей— щедрости (ελευθεμότης) и дружбьг 
(φιλία) не много прибавляетъ къ выясяенію гуманныхъ воэзрѣ- 
ній Аристотеля, Равсуждая о справедливости (διχαεοσύνη), А ри- 
стотель отожествляетъ ее съ закономъ и эту добродѣтель счи- 
таегъ гражданской обязанностью. „Справедливо то, что при- 
внается закономъ за таковое; законь, напр., не онравдываетъ-. 
саноубійства, слѣдовательно, самоубійство— несправедливость. 
ло отношенію къ государству“ (no L uthard’y). 0  справедли- 
вости Аристотель разеуждаетъ съ точки зрѣнія государствен- 
ной, а не нравственной. Въ своемъ сочиненіи о политикѣ, 
овгь докавываетъ необходилость государства для ра8витія въ

1) А ристотель разсуж даетъ о слѣдующвхъ добродѣтеляХъ: о мужествѣ (άνδρία), 
сахоограниченіи (σωφροσύνη), щедростн (ελευδεριότης), величѳственности (μεγα
λοπρέπεια), веледушів (μεγαλοχυλια), честолюбіи (φολοτιμία), кротости (πραότης)^ 
дружелюбін (φ.λία), истивоста (αληδια), пристойностн (απιδεξίοτης) н, нажонѳцъ, 
справедлнвости (διχαίοσύνη). (У Lutbard*a глава об. А рвстотелѣ, §§ 14—22).
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отдѣльныхъ индивидуумахъ добродѣтели и для достиженія 
черезъ это— общаго блага. „Политика. говоритъ Аристотель,' 
есгь ие иное что, какъ прнкрытая этика, потому что въ поли- 
тикѣ разработано ученіе объ обязанностяхъ“. Въ „Политикѣ* 
Аристотель равсуждаетъ о дружбѣ, какъ объ общественной 
обязанности, подводя подъ понятіе дружбы разнообразныя" 
политическія и общественныя отношенія. Изъ этихъ разсуж- 
двній видно, что вопросъ объ'отнош еніи людей рѣшается Ари- 
стотелемъ въ свойственномъ античности эгоисгическомъ духѣ,іі 
въ смысдѣ иодчиненія н господства однпго другому. Народ- 
ныя изреченія: „друзья— одна душа“. ,у  друзей - все общее“, 
„дружба— равенство“- какъ будто оставляются Аристотелемъ 
въ сторонѣ; τα, что друга нужно любить. какъ самого себіаг, 
даетъ Аристотелю оенованіе считать собственное ,,а“ мѣркой 
дружеской любви.

Но укиверсальному мыслителю, однако, не совсѣмгь чужда 
добродѣтель общечеловѣческой любви.· Стобей развиваетъ мысли 
Аристотеля о необходимости дружби въ государствѣ и дѣ- 
лаетъ тавіе выводы: „если ми заботимся о дружбѣ согражданъ, 
то необходимо заботиться о дружбѣ между членами каждой 
семьи и далѣе— во всемъ человѣчествѣ. Кто не вокажетъ путь 
заблудившемуся? Кто желалъ бы походить на животное“ *),

Самъ Аристотель сожалѣлъ злыхъ людей и заботился э е  о 
мщеніи, а объ исправленіи неечастннхъ. На вопрось о томъ, 
что лучшіе— дѣлать ли несправедливое нли переносить не- 
справедливость, Аристотель отвѣчадъ, что и то и· другое— зло, 
ноі дѣлать худое—есть большее зло и достойно болыпаго по- 
рицанія.і По выразвенію Вальдиана, Арнстотель стояль гна 
парогѣ признанія ученія о· любви къ врагамъ.- Вообще же ѳго 
отношѳніе къ, врагамъ не шло дальше общегреческаію сознанія, 
по котороиу Мщеніо· абсолйтно не отрицалось и въ то жѳ время 
не вводилооь въ правило, Давно прозвучавпгій оеновной- тожь 
грвческой ыысли- -̂р,У|бзѵ αγαν— звучитъ и здѣсь, во всѣхъ рав- 
сужденіахъ Арястотеля о добродѣтели, принявъ балѣе ■ опредѣ- 
ленную,формулировку:, in medio stat v irtu s.,; «.■.·.

- Аристотѳль полагалъ, что счастье чѳловѣка возножно только 
в* і^ббударбтвФ^внѣ^ котораго индивйдууйв ^является Совё|К
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шенно безпомощнішъ. Но упадокъ внѣшней политической 
жвяни, начавшійся тотчасъ по смерти Аристотеля, имѣлъ 
свопмъ послѣдствіемъ потерю вѣры инднвидуума въ государ- 
ство, что отразилось и на виугреннемъ еостояніи народа, на 
его мысли. Умозрительный характеръ этики смѣнился драктя- 
ческнмъ послѣ Аристотеля; шлнтическая иораль уступила 
мѣсто инднвндуальной, которая поставила своей главной зада- 
чей— сдѣладь индивидуумъ достаточиымъ для самогосебя. Вы- 
разителями гакого ианравленія мысдн въ греч«ской фнлософіи 
были— эпнкуреизмъ и стоицизмъ,— два. различныя наиравленія 
въ нравствепной фядософіи по своимъ принцнпамъ, но ука- 
зывавшія одну и ту же цѣль жизни— атараксія, душевный но- 
кой, невозыутимость. і .

Эпикуръ провозгласилъ, что цѣль жизни— въ удовольствіи, въ 
какихъ бы формахъ не аредставлялн его. Разумъ долженъ ре- 
гулировать всѣ удоводьствія, ввдбирая только хѣ, которыя спо- 
собствуюгъ достижешкь ввдупаг© бдага,— счастья всей ,жизни/і 
Между чувствеиішми , и моралышми t наслажденіями равумъ 
выбираетъ именно, носдѣдаія, потому что для счастья человѣка 
знаяеніе ихъ неизыѣримо поднѣе и долговѣчнѣе, чѣмъ сила н 
значеніе, первыхъ. Эликуреедъ,, слѣдовательно, обдадая свобо- 
дой, долженъ управлять своимн страстями и порывами-сообг 
разно съ высшей цѣдыо жязня, съ выоцшмъ благомъ..„Не 
страдать ктѣлонъ и до чувсхвовать смятенія въ душѣ^—вотъ, въ 
чемъ цѣль“ говоритЪ), Э цикуръ.,„В с8, ЧТО МЫ>','ДѢлаеМЪі1 МЫ 
дѣлаемъ, съ цѣлью не страдать я> не тревожиться“» й . поахому^- 
какъ тодько въ иасъ рождается.. здоровое состоянів тѣла и 
атараксія дудіи, такъ.сейчасъ уіяхаетъвсякая душевяаа;бура* 
ибо .существу не. для чѳгр болѣе гнаться за  тѣмъ, что нс до*і· 
стаедъ _.ему; еыу1болѣъ не. зачѣмъ.исаать чего-нибудь, чхо вое-і< 
подцило бы, благо дупщ и ,тѣлаи. Такамъ, образоиъ, верховкое.. 
благо, состоитъ вт< отсутствіи страданій и тревоі>, въ оссараі^и, 
απρ'ΛΒ; онрт—душевныД, иокойц ибевмятежность— γα-αστ^ρ«.—  
Счадтье, выхекающее иаъ мораиьнаго .ц , физическаго ,.8Доровьяу і 
отличается независямостыо. ] Ояо,—субъективио и- д е   ̂зависвтъ >п 
отъ.объекта., „Карда аіы освобождены, огь страдаеья, миина-·., 
слаждаеыся самьщъ э^рмъ, избавлѳніем.ъ, отъ в ся к р й . тягоахя и 
свободой“, говоритъ Эпикуръ.
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Такое имепно пониманіе счастья, какъ άταραξύ’Η, гармоьів 
плоти и духа,— обусловливаетъ собою и ввглядъ Эпнкура на 
добродѣтель, какъ на средство въ наслажденію. Д олж но по- 
читать честное, добродѣтелн и другія или подобныя вещи, если 
онн приносятъ удовольствіе; если бы они не приносили его, 
то должно было бы распростяться съ ними“. Разумъ органи- 
зуетъ добродѣтели и способствуетъ достиженію иамѣченной 
цѣли, выбирая между удовольствіями не мимолетныя наслаж- 
дѳнія, а долговѣчныя, имѣющія результатомъ душевный покой. 
Эпикуръ раздѣляетъ добродѣтели на частныя н соціальныя. 
Къ первымъ относятся: мужество, сведенное къ предусмотри- 
тельности и безродотности, и воздержаніе, составляющее основу 
морали Эпнкура. йзъ  всѣхъ благъ, которыми пользуется муд- 
рость для достиженія счастья въ жизни, наиважпѣйшимъ, no 
мнѣнію Эпякура, является дружба, потому что она способ- 
ствуеіг атараксіи и счастью. „Какъ ненависть, завнсть, ире> 
зрѣніе— противоположны удовольствію, такъ дружба не только 
вполнѣ гарантируетъ удовольствіе, но еще производитъ его и 
для нашихъ друзей“. Эпикуръ доказывалъ, что дружба можетъ 
быть между всѣми людьми, даже и съ рабами, съ которыми 
онъ обращался очень кротко, желая такого же отношенія н 
отъ другихъ.

Эпикуреизмъ проповѣдывалъ одну только ипдивидуальную 
мораль, оставляя въ сторонѣ политическую. Отстраняясь отъ 
участія въ общественныхъ дѣлахъ, избѣгая семьи и дѣтей, 
связывающихъ свободу мудреца, эпикуреецъ искалъ спокой- 
ствія, избѣгалъ зла и проявлялъ ма.то активности въ завоева- 
нін себѣ счастья. Отсюда и счастье являлось какимъ то квіе-I
тическимъ а  фаталистетескимъ на почвѣ покорности. П о* во- 
просу объ отнопгеніи людей, если!ма и находимъ въ эпнкуре- 
И8мѣ совѣхы бнть кроткиаи'- то едияствённо въ интересахъ 
своего собственнаго покоя.1 И  кротость съ рабами, и совѣты— ■ 
нѳ мстять врагу и ивбѣгать вообще всякихъ сидьныхъ душев- 
ньсхъ волненій— вшывались не любовью, а свойетвеннымъ 
всему античному міру эгоивмомъ. Пожеланія сдѣлать какое 
нибудь положительное добро врагу мы не встрѣтиыъ въ эпи- 
куреивііѣ, которнй въ ітара5і’и видѣлъ счастье. ",h‘

(О вовчааІѳ  будетъ).
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Евангеліе no своему существу индвввдуадьво 
и соціэльно.

(П родолж ен іе *).

II.

„Если Царство Божіе есть сочетаніе благодати Божіей съ 
человѣкомъ, то, конечно, не съ человѣкомх, обособляющимся 
въ своемъ эгоизмѣ, а человѣкомъ, какх живымх членомъ все- 
мірнаго цѣлаго“ х). Эти слова совершенно забыты индивиду- 
алистическимъ, или ложно— аскетичеекимх пониманіемх еван- 
гелія, кх представителямх котораго можво отнести профес. 
Тарѣева и Толстого.

По мнѣнію Тарѣева, между духомъ и плотью, яо евангелію' 
нѣтъ нвгсего общаго, нѣтх иикакихх точекъ соприкосновенія. 
„Если евангеліе абсолютно, то въ непосредственномъ приыѣ- 
неніи къ плотской, ыірской жизни, оно отрицаетх всѣ ея 
формы. Ради евангелія нужно отвергнуть науку, искусство, 
государство, бракх,— все это не можетх вынести евангельскаго 
абсолютизма“ 2). Такх понимаетх сущность евангелія Тарѣевх; 
онъ свидѣтельствуетъ свою солидарность сх  Толстымъ и сх  
особенной похвалой относится кх ггослѣднему за то, что тотъ

..! ·: . . I*·' · ' 1‘
,.во имя евангелія“ отрицаетх мірскую жизнь, даже хамое 
йлотское существбваніе. Правда, самъ Тарѣевх въ ученін Тол-
стого находитх одну непослѣдовательность: дѣло въ томх, что
_  ч« .· ·;·'«<·./
Толстой вх евангеліи видитъ не только содержаніе лично—■ 
духовной жизни, по мнѣнію Тарѣева, но и норму обществен-

* ) Си. ж . „В ѣ ра н Р а зу и ъ “ , )с 20  з а  1908 г.
1)  Вопросы ф м о е о ф ів  я  псвхоіогіи , кв. 8 ,1 8 9 1 . Соловьевъ о ш щ ѣ лкахѵ , 155. 
ϊ )  Б ог. В ѣстнивъ. 1905 г. М. Т ар ѣ евъ . Духъ п илоть, 2 5 . 6
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наго благоустройства. A  no взгляду Тарѣева, христіанство— 
.религія пзбранныхъ, а не толпыа.

Во-первыхъ, Тарѣевъ, объясняя свое пониманіе евангелія, 
самъ себѣ противорѣчитъ, когда говоритъ, что и для народа, 
для толпы, для общественнаго благоустройства христіанство 
реально въ той мѣрѣ, въ какой дѣятелемъ является лишь 
христіанская свободно дѣйствующая личность“ *). Но Тарѣевъ, 
ловдкнадоун і8абш ъ свои дальнѣйщія слова: ^Евангелію 
дорогй^людв, но ему нѣтъ дѣла до законовъ естественной 
жизни, до формъ и видовъ плотскаго существованія“ *). Мы 
согласны съ тѣмъ, что абсолютная цѣнность человѣческой 
личности— вотгь евангельскій критерій для оцѣнки всего внѣш- 
няго по отношенію къ ней, Но чрезъ эту личность, внутри 
ея, осуіцествляется центральная евангельская идея, такъ какъ 
возрожденная личность неизбѣжно измѣняетъ окружаюіцую ея 
среду. Конечно, мы согласны съ Тарѣевымъ, что безусловное 
не можетъ слиться съ условньшъ. но въ послѣднемь абсолют- 
ное преломляется посредствомъ лачности. „Вѣдь и сама лич- 
лость есть тоже условное, отражающее въ себѣ безусловное 
по мѣрѣ своихъ силъ и энергіи“ ’). Евангельское абсолютное, 
отражаясь въ разігообразныхъ формахъ условной человѣческой 
ж и з й и ,  не прияижается ісъ намъ, а одухотворяетъ, оживляетъ 
ихъ, подобно солицу, которое, разсѣеваясь дучамиГно всему 
міру, не тсряетъ своей сущности. „Царство Божіе, по Соловь- 
еву, есть иолнота естественной человѣческой жизни, соеда- 
ненной чрезъ Хриета съ полнотой божества“ 4). Можно со- 
гласиться с% Тарѣевымъ, что, съ евангельской точки зрѣнія, 
вкѣшнія формы безразличны: нѣтъ *собственно христіанекой 
фбриы жизнв. Но, вѣдь, нѣтъ ни одной внѣшней формы, ко- 
іорая существовала-бы сама по себѣ безъ· отнотенія въ лич- 
йости. Однѣ формы помогаютъ иолцдму и· всестгороннему про- 
явленііо внутренней энергіи чедовѣческой личности, другія, 
наоборотъ, слуйатъ тормазомъ для духовной жйзни и развитія

 ·. .·> V '*■* і. ·» ΜΓ’-'ϊ-'ΓΗ«) , '>!.
Д) Бог. ВѢствѵ іѲ05;іМ-' Т арѣ е» . Духъ й пдЬть, 9; : і- і-В>: >Ѵ
а) Ib idem . 24.

3) Вогдашеасий. Евангеііб/ вааъ оовойа жизни; 11. »■ *■·** ,·4··*

J  4) В, Ооювьевх.· Собр. соч. VI* 801.· ; м >'· ···:«:- .



послѣдней. Всѣ явленія матеріальной и духовной жизни, даже 
явлевія прнроды, поскольку они вліяютъ на человѣческія отно- 
шенія. подлежатъ этической оцѣнкѣ. Поэтому, неправъ Та* 
рѣевъ. говоря, что „ради евангелія нужно отвергнуть науку, 
искусство, государство, бракъ,— все это не можетъ вынести 
евангельскаго абсолютнзма“ *). Безъ соішѣнія, повторяемъ, 
нѣтъ пи одной внѣшней христіапской формы жизпи: когда 
говорятъ о христіанскомъ государствѣ, правѣ, собствеиности, 
бракѣ, наукѣ, искусствѣ, то разумѣютъ воздѣйствіе на эти 
внѣпшія формы свангельскихъ началъ, проникновеніе ихъ 
духомъ Христовымъ. Нельзя также согласяться съ тѣмъ поло- 
женіемъ Тарѣева, что „вопросы о паукѣ и искусствѣ 'н е  мо- 
гутъ бить вопросами христіаискимп, какъ не можетъ быть 
хрисгіанскаго вопроса объ электричествѣ, телефонѣ, такъ не 
должпо быть христіапскаго воііроса о театрѣ, безубойноиъ пита- 
ніиа -). Электричество, телефонъ, еслн служатъ' орудіями про- 
явленія злой воли человѣка, должны быть осужденыі съ еван- 
гельсісой точки зрѣяія. Въ поведеяіи личности я общества 
надо различать двѣ стороны— ввѣшнюю и внутреннюю, только 
послѣдняя можетъ быть атнчески квалифицнруема. Напри- 
мѣръ, этической оцѣнкѣ подлежатъ въ театрѣ не декорацін, 
костюмы артистовъ, a το пснхическое вліяніе, дѣйствіе арти- 
стовъ на зрителей— облагораживающее илн развращающее. 
Подобнымъ образоыъ, всякая форма правлевія оцѣнивается по 
отношенію ея къ личностн; съ евангельской точки зрѣяія тотъ 
госѵдарственный строй лучше, который но мѣшаетъ лнчностя 
осуществйть евапгельскій ндеалъ жизня. Евангеліе не отря- 
цаетъ также брака, а говоритъ. что условное— любовь къ  род- 
нымъ по тѣлу, нельзя ставнть выше" безусловнаго—любвн къ 
Богу, Хрясту:. „Кто любитъ отца яли мать болѣе, нежелн Меня, 
не достоннъ Меня; н кто любнтъ сыва нлн дочь болѣе, не- 
желн Меня, недостоинъ Меня“ *).

Христіанство— релнгія не „язбраняыхъ“, нсклгочительныхъ 
натуръ, какъ думаетъ Тарѣевъ; евангелію дорога всякая чело- 
вѣческая душа: „сказываю вамъ, что такъ на небесахъ болѣе

} ) Б ог. Вѣс. 1905 г . инварь. М. Т ар ѣ евъ . Духъ и илоть. 25.
г) Ibidem. 24. s) Me. Xj 37.
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радости будетъ объ одномъ грѣшвикѣ кающемся, вежели о 
дёвяноста девяти праведникадъ, не имущихъ вужды въ пока- 
явіи“ ’). Евангеліе— религія не только личваго спасенія. 
душеспасительства, но благовѣстіе самоотверженвой любви 
къ ближвимъ. Съ евангельской точки зрѣнія, личность— не 
самодовлѣющая единица, которая можетъ спастись сама по 
себѣ, собственными силамв: она— клѣтка тѣла Христова. По 
евангелію, личвое спасеніе тогда достигается, когда человѣкъ 
забываетъ себя и вседѣло посвящаетъ себя на самоотвержев- 
ное служеніе ближнему. „Кто хочетъ душу свою беречь, тотъ 
вотеряетъ ее; а кто потеряетъ душу свою ради Меня, тотъ 
обрѣтетъ ее“ 2). Понятно, евангеліе, возвѣстившее начала 
Дарства Божія, не можетъ быть враждебно стремленію людей 
водворить на землѣ это Царство Божіе. Христіанство, про- 
возгдасившее начала любви. братства, равенства, не можетъ 
быть преградой ири проведевіи этихъ началъ въ жизнь. По 
ученію евангелія, Богъ промишляетъ о всемъ мірѣ: безъ воли 
Божіей ни одинъ волосъ не упадетъ съ головы, ни одва птица 
не погибнетъ 3). Какъ же Тарѣевъ не находитъ точекъ сопри- 
косновенія между абсолютнымъ евангеліемъ и условвымъ мі- 
ромъ? Затѣмъ, еели, по Тарѣеву, влоть— абсолютная противо* 
положность духу, то какъ пошшать явленіе Христа во' плоти 
и воскресеніе Его во плоти? Правда, самъ Тарѣевъ находитъ 
примиреніе между абсолюгной личностью и условными фор- 
мами. ..Несомяѣнно, что съ нравствевнымъ ирогрессомъ, гово- 
ритъ Тарѣевъ, и формы должны мѣняться, но это измѣненіе 
необходимое слѣдствіе внутренвяго роста“ *). Съ этой мыслью 
Тарѣева. можво вполиѣ еогласиться, во, къ сожалѣнію, въ 
другихъ мѣстахъ Тарѣевъ.ве ваходятъ вичего общаго между 
абсолютцымъ идеаломъ евавгелія и наличвой дѣйствитель- 
ностью .-, . if 1 ' *

Итакъ, мы согласвы съ г. Тарѣевымъ въ томъ, чго еван- 
геліе—-религія духа, личвости, евавгельскій идеалъ абсолют-

1) 7.
г) М.е. ,ХѴ1,)|.25. Mp. V III, 36. Іоав. IS, 18.
») М ѳ. -X, 2 9 - 3 0 .
4) Вог. Вѣс. 1905. М. Тирѣевъ. Д ухъ и плоть 7.
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наго характера, но онъ не искдючаетъ преображенія чрезъ 
личнос-ть обществеыной жизни въ христіанскомх духѣ.

Къ индивидуалисхическому пониманію евангелія приыыкаетъ 
и Толстой, исказивши христіанство своимъ ученіемъ о непро- 
тивленіи злу. Толстой,исходя изъсвоего пониманія евайгелія, 
совѣтуетъ каждоыу направить свои силы на „освобожденіе 
самого себя“ *). По Толстому, нравственное совершенствованіё 
всецѣло индивидуально: никакой прогрессъ внѣшнихъ формъ 
жязни не можетъ вліягь на нр&вственное развитіе дюдей. 
Потому, Толстой во имя нравственнаго совершенсхвованія 
отрицаетъ всѣ „общія формы улучшенія“, хотя взамѣнъ по- 
слѣдвихъ предлагаетъ свои формы государства, права и соб- 
ственыости 2). Изъ учепія о непротивленіи злу и личнаго 
самоусовершенетвоваыія Толстой црншелъ къ отрицанію всей 
виѣшней культуры, къ  отказу оть „ложной“ жйзни,‘!обществен- 
ной дѣятельности. Ограничиваясь личной моралью/ртрицатель- 
ной заповѣдью неучастія во злѣ, безъ яоложительной борьбы 
со зломъ, Толстой лриближается къ буддизму, а не евангелію. 
Евангеліе, именемъ котораго прикрывается крайній индивн- 
дуализмъ Толстого, не отворачивается отъ жизни, а даетъ от- 
вѣты на всѣ стороны жизни.

Дѣйствительно, нравственный прогрессъ чедолѣчества есть 
прогрессъ сознанія, а внѣшнія формы настолысо цѣнны, на- 
сколько онѣ служатъ отраженіями сознанія, настроенія* лич- 
дости. Кромѣ того, внѣшнія формы, будучи слѣдствіями измѣ- 
ненія сознанія лячности единичной й коллективной, или об- 
щества, являются въ свою очередь вліятелышмй ’ факторами 
индивидуальваго развятія. Созиданіе Царства Божія Толётымъ, 
о которомъ онъ такъ много говоритъ, пассивно, а нё ’автивао. 
Христіанинъ, нося въ душѣ своей сѣмя Дарства Божія, бу- 
дётъ бороться со зломъ за истину, нравду, преобразовывая 

Е окружающуюсреду въ духѣ Христовомъ. Отказываться, подобно 
Толстому, отъ участія въ измѣненіи окруя&ющей среды— зна-

U M ·  .

1) Т о і с т о й , Ц ар ств о  Б ож іе... I I ,  12. i J **
'·*) Т о іс т о й . Ц ар о тв о  Бож іе внутрь васъ . 211, 832 . Въ чѳкт» моя вйра?.*82, 

3 9 , 45 , 46 . Т акъ  что-же намъ дѣлать? 157 , 158. «. i c / t i s t '
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читъ зарывать свой талантъ въ землю, проходить, подобно 
священнику, левиту мимо израненнаго Самарянина.

Въ дѣйствительности сущесгвуютъ такія отношенія. кото- 
рыя переходятъ гранидн дичныхъ отношеній человѣка къ 
чедовѣку и потому остаются внѣ сферы личной морали. Сюда 
отяосятся государствеяная жизнь, область права и содіально- 
экономическихъ отношеній. Выключать эти сферы изъ хри- 
стіанскаго вліянія значитъ сознательно отдавать, подобно 
Толстому, нашу жизнь господству темнихъ инстинктовъ и 
стихійныхъ силъ, Живя въ извѣстной ередѣ, мы не можемъ 
осуществить Толстовской ндеи невмѣшательства въ жизнь.

Толстой хочетъ ивдивидуалышмъ подвигомъ побѣдигь не 
только индивидуальное зло, но и соціальное. Средстволъ для 
атого онъ иредлагаетъ личное самоусовершевствованіе: это 
средство, повидимому, христіавское, по Толстому, приводятъ 
къ освобожденію огь „обмана личности“, „обмава отдѣльнаго 
существованія“. Итакъ, евангеліе въ пониыаніи Толстаго не 
индивидуально, а индпвидуалистично: онъ хотя говоритъ объ- 
изыѣненіи жизни чрезъ возрожденіе личности, но послѣдняя у 
него какъ-бы отсутствуетъ иди ііроповѣдуется одно личное 
самоусовершенствованіе безъ активяаго участія въ преобразо- 
ваніи по идеалу Царства Божія общественной жизни. ^

Разсмотрѣнное индивидуалистическое понимавіе евангелія 
Толстыыъ и Тарѣевымъ не иное что, какъ ложво— аскетиче- 
ское отвошеніе къ плоти и .духу  (дуалистическое).(По мнѣнію 
послѣдняго, всякая внѣшняя форма— порожденіе ,злого начала; 
форма— оковы, темница, для дѵха. Поэтому, задача,, хрнстіа-,, 
нина’ не улучшеніе ^ормц, а освобожденіе духа отъ даслѣд- 
ней, бѣгство отъ міра, . отъ всѣхъ фориъ .обществеаной-дѣя- 
тельнортви Христіадство тоже учихъ аскетизму, т. е„ борьбѣ^ 
съ t ыіромъ^ чувствендостью, (t ээдтзщшъ, но в е , говоритъ о 
бфгствѣ бтъ міра, а требуетъ цоб-ѣзд надъ вимъ.,,Дожаы й, 
аскети8ыъ^отожестэляетъ донятіе зда съ  донятіезд  о вдтерін, 
борется съ формами жизни; истинный-же аскетизмъ борется 
не съ формами, а со зломъ, находящимся въ чедовѣческомъ 
духѣ. йстинный аскетиамь не бѣжитъ отъ ыіра, а тгутемъ 
дѣятельной любви, активной борьбы со зломъ стремится къ 
побѣдѣ надъ нимъ въ индивидуальной и соціальной жизни.
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Отряцая индивидуалнстическое пониманіе евангелія, мы 
всетаки согласны, что личное совершенствованіе человѣче- 
скаго духа по идеалу Царства Божія— основное положёніе 
евангелія, которое не изсключаетъ христіанскаго воздѣйствія 
на всю жизнь человѣка и міра.

Итакъ, индивидуалистическое нониманіе евангелія— одно- 
сторонне, оно искажаетъ истинный духъ его, дѣлаетъ еван- 
геліе, книгу жизни, мертвой, безжизненной, какъ-бы во имя 
абсолютнаго убиваетъ тѣло чсловѣка и уничтожаетъ соціаль- 
ную схорону евангелія. Крайній инднвидуализмъ хочетъ пред- 
ставить евангеліе, какъ ученіе лнчнаго душеспасительства, 
оправдываюіцее общественный ивдифферентизмъ и отрицаю- 
щее заботы о великомъ цѣломъ— народности и человѣчествѣ. 
Если соціалистическое пониманіе евангелія жертвуетъ инди- 
видуальной стороной евангелія въ пользу содіальной, то инди- 
видуа.іистическое освѣщеиіе евангелія* отнимаетъ у послѣд- 
няго содіальную сторону. Если въ освѣщеніи евангелія эко- 
номическимъ матеріализмомъ оно— религія только человѣче- 
ства безъ Бога, земли безъ неба, то въ индивидуалистическомъ 
понимаиіи оно— благовѣстіе только нсба, безъ земли, преину- 
щественно Бога.

Этн крайности обоихъ освѣіценій евангелія, повидимому, 
приииряются въ пониманін христіанства Мережковскнмъ, ко- 
торое все-такя не совпадаетъ съ евангеліемъ. Какъ н8вѣстно, 
христіанство ’ Мережковскаго представляетъ собою ''сйнтезъ 
Ббёа и человѣка, ьнеба и землй, святости плоти и свйтости 
духа-"1). Но' во-яервыхъ, евангеліе не проповѣдуетъ святбсхи 
плоти, равенстйо е я ! еѣ духомъ, а требуегъ борьбыг сѵніром ъ, 
плохью. „Дуіѣ Жйвотворитъ, 'плоХь-же полвзуетъ малд“. Во- 
вторыхъ, хрйстіайство— отікровеніе— не только' второго лица 
Св. ' Троицы-^Ійсуса Хрйста;' какъ думаетъ Мврежковоікій, но 
вмѣётѣ съ тѣйѣ и Б ога' Отда Духа^словомъ откровеніе всей Ов. 
ТройДЫ.,і Олѣдовахельво;' не еъ религіознаго созна/нія Мѳреж- 
ковскайо, его! рёяягій,4Св. Духа,'1 дѣйствуётъ Ов. Духъ въ 
христіанствѣ.
___________ ’.·■ а ч /  · : 1 · -«) І.!

!) М ереж ковскій. Т р яд у щ ій  Х амъ.
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Мы в и д и і і ъ ,  что крайности этихъ двухъ пониманій еван- 
гелія находятъ приыиреніе въ Мережковскомъ; но все-таки не 
совпадаютъ съ евангеліемъ. Какъ соціалистическое поннманіе 
евангелія съ его вѣрой только въ человѣка, такъ индивидуа- 
листическое съ его вѣрой въ Бога— естъ крайнія, односторон- 
нія освѣщенія евавгелія, какъ религіи Богочеловѣка. „Старая 
традидіонная форма религіи исходитъ изъ вѣры въ Бога, но 
не проводитъ втой вѣры до кояда. Современная внѣрелигіоз- 
йая дивилизація исходитъ изъ вѣры въ человѣка, во и она 
остается непослѣдовательной, не проводитъ своей вѣры до 
ковда. Послѣдователвво-же проведенныя и до конца осуіце- 
ствленныя обѣ эти вѣры— вѣра въ Бога и вѣра въ человѣка 
сходятся въ единной полвой и вседѣнной вѣрѣ богочеловѣ- 
чества“ ').

Такимъ образомъ, для познанія истиннаго духа евангелія 
намв нужно обратиться къ самоыу зшвому источвику вѣчно—  
текущей воды, евангельской истины, такъ какъ въ разсмот- 
рѣнныхъ двухъ пониманіяхъ евангелія чистый евангельскій 
источникъ загрязненъ заблужденіями человѣческаго разума.

III.

„Ищите-же прѳжде всего Царства Божія и правды Его и это все 
приложится вамъ*.3) „Царство Божіе— внутрь васъ есть* *).

»

„Несоывѣнно, что дентральная идея евангелія, согласно 
самому евангедію, есть идея дарства Божія",4), [Въ самомъ 
дѣлѣ,,.по завѣту Сдаеителя, мы доджны прежде^ всего идкать 
Царства Божія,. о наступлоніи его молиться и : .додражать 
тому кусду, вдторый, за одну жемчужину продадъ всѣ... Цар- 
ство Божае— это основа, ,сущщ)сть , евангелія , и потому 
идея Царства Божія служитъ, «лючеиъ -къ правидьаому. понн-, 
-вавію евангедія въ его дѣломъ.; „Правидьно понять евангель- 
•лкую идею Царства Божія гначитъ правидыю пояять всееван- 
гельокое ученіе. въ его дѣломъ, ут. е.*'все существевное, еван- 

 й ч т я т - ік .:  ·
1) В. Содоаьевъ·, Собр. соч . I I I ,  28. *) Д ук. X V II ,  21 .

3)  ы «· VI) 83· *) Соловьевъ Y I, 800 .
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гелія, илн что тоже христіанскаго ученія, сводится къ про- 
повѣди и раскрытію идеи Царства Божія, служащей сокраще- 
ніемъ всего евангелія“ (Мѳ. ГѴ, 23, 3δ; X X IV , 14. Mp. I. 
14 Лук. IV , 43, Х Г  11) ’)·

По евангельскому ученію, основатель Царства Б о л іія  Хря- 
стосъ— Богочеловѣгсъ; основанное Имъ Царство лротивопо- 
ложно Царству „міра сего“. „Царство Мое не отъ міра сего“ 5). 
Евангельское Царство носитъ нравственный характеръ: „оно 
— не пища и питіе, но праведность и миръ и радость во Свя- 
томъ Духѣ“ 3). Царство Божіе— идеальный строй жизни, гдѣ 
Царемъ является Богъ, Воля Его— закономъ для людей, это 
царство свободы, правды, мира и любви. Начинается Царство 
Божіе здѣсь, на землѣ, въ душѣ человѣка, вся жизнь котораго 
должна быть созидапіемъ Царства Божія, а кончается въ „но- 
вомъ небѣ“, на „новой землѣ“ *), когда сама тварь освободится 
отъ работы истлѣнія, гдѣ правда живетъ и „Богь будетъ вся- 
ческая во всѣхъ“. Царство Божіе имѣетъ преинущественно 
внутрепній, личный характеръ: 5) оно начинается въ лично- 
сти, углубляясь въ иее своими корнями, и осуществляется 
личными усиліями. „Въ Новомъ Завѣтѣ подъ Царствомъ Бо- 
жіимъ разумѣется нравственное содержаніе прежде всего лич- 
ной живни, а потомъ и общественной, но вепремѣняо отра- 
жающейся въ личныхъ сознаніяхъ. Это содержаніе христіан- 
сісой жизнй изъ области сознанія дереходитъ во всѣ жизнен- 
ныя ощущенія лишь въ вѣкѣ грядущемъ, а здѣсь оно не- 
лремѣнно сопрягается съ перенесеніемъ скорбей и гоненій. 
Такъ учитъ евангеліе и Цервовь“ в). Имѣя внутренній 
характеръ, Царство Божіе касается прежде всего отдѣльной 
человѣческой душн, спасеніе которой есть основной камень 
въ зданін Царства Божія. Основная форма проявленія 
жизни человѣчрскаго духа в'ъ нѣдрахъ Дарства Божія есть 
непосредственное общеніе душн съ Богомъ и людьми, какъ 
носителями Ц арства' Божія. H e смотря на свой транс-

1) Свѣтловъ. Идел Д а р .  Б о к . въ е я  заач , д ія  хр . мір. 1906. 10.

2)  Іо ан . X V III ,  36
8) Рим. X IV , 17*
«) 2* П ѳ тр  I I I ,  13.

= η  Л уі. XVII, 21.
в) А рх. А нтоній . X. I I I ,  81—32*



цендентный характеръ, Царство Божіе имѣетъ и имманентный: 
оно не только проявляется въ  душѣ человѣка, но должно про- 
никать всю земную жизнь, подобно закваскѣ, и растн, какъ 
горчичное зерно. Вотъ эта основная евангедьская идея Царства 
Божія наглядно показываетъ намъ, чго евангеліе прежде всего 
по существу индивйдуально, такъ какъ Царство Божіе, идеалъ 
христіанской жизни, начиаается въ личности, осуществляется 
ея усіш ями и для спасенія ея. Но евангеліе затѣмъ и содіально 
такх какъ оно требуетъ преображенія не только инднвпдуаль- 
яой, но и соціальной и всей нашей жизнн по идеалу Цар- 
ства Божія, но соціальная жизнь, какъ индивядуальная. со- 
вершается дѣятельыостью той-же личности и обаовляется съ 
возрожденіемъ личности. Поэтому, идея личности въ евангеліи 
занимаетъ одно изъ центральныхъ пунктовъ въ тѣсной связи 
съ основныаш положеніями христіанской метафизики о Богѣ, 
Христѣ, какъ Богочеловѣкѣ.

По справедливоети христіанство молшо назвать „дѣломъ 
личности, религіей личнодуховной“ (Тарѣевъ): оно и основано 
Христомъ— Богочеловѣкомъ, совершеннѣйшею личностію. По 
евангельскому ученію, д у т а  человѣка—образъ Божій, возста- 
новленный драгоцѣнной кровью Искупителя; поэтому, душа, 
личность человѣческая имѣетъ абсолютную цѣнность: она 
цѣль въ себѣ, „са.чоцѣль“, и никогда не можетъ быть сред- 
ствомъ. Идея богоподобиаго человѣческаго духа, равноцѣн- 
ность абсолютдой личностй,— вотъ евангельскій критерій для

X  ' X  . І К - Ч Л ) ’ .. (
опредѣленія всѣхъ конкретныхъ явленій и жизненныхъ отно- 
шеній.‘ Совершённо вѣрно говоритъ Тарѣевъ, |Что въ хри- 
стіанствѣ нѣтъ вдѣш дихъцѣддостей , здѣсь одна только цѣн-

'  ' л и  _·■ ;·> I - UII1V '
ность человѣческаго духа. „Какая польва человѣкѵ, если онъ 
весь міръ прюорѣтетъ^ а душу свою погубитъ щ и  довредитъ 
душѣ своей? Йлд какрй дастъ ’ чёловѣкъ выкупъ за душу 
свою“? П Своимъ вѣчдымъ стремледіемъ къ идеалу абсолют-. 'Si к , »·<»·!' и г .„· -Ü ГГ· 1 ■
наго совершедства каждый человѣкъ въ своей душѣ кладетъ 
осдованіе Царсттва Божія. Послѣддее, идеалъ всей хрнстіан- 
ской жи8ни, начидается^ „внутри насъ“, „силою ібер.ется“/  т. е. 
для своейіреалишцц,--в,ь дашей жизни требуетъ личдыхъ уси-

*) Мѳ. X V I, 26 .
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лій, личнаго подвига, лично-духовнаго творчества, борьбы 
личности со всѣми внѣшними и внутренними препятствіями 
для развитія его. Евангельскій п уЛ  въ Царство Божій— путь 
узкій, ведущій чрезъ узкія врата; это путь аскетизма, борьбы, 
самоотреченія, самоиспытанія х). Все спасеніе челововѣка, 
путь котораго указанъ евангеліемъ, есть дѣло личное, отвѣт- 
ственное, личный подвигь, который не можетъ быть выпол- 
ненъ другимъ лицомъ. Поэтоиу, евангеліе всегда 8аботится о 
внутреннеиъ спасеніи человѣка, имѣетъ дѣло съ индивидуаль- 
ной душой. Евангеліе указало намъ нормы, идеалъ истинной 
жизня— Царства Божія, къ которому надо всегда стремиться 
при всѣхъ условіяхъ—благопріятныхъ и неблагопріятныкъ. 
По евангелію, истинная жизнь есть духовная, внутренняя, 
изъ которой органически выростаютъ всѣ остальныя стороны 
христіанской жизни. „Мѣрило всего есть духовное, нравсчвен- 
вое начало, говоритъ Гарнакъ, поэтому, у насъ нѣтъ болѣе 
заботы, какъ забота о внутреннемъ спасеніи и нравствен- 
ныхъ дѣлахъ“ 2). Съ евавгельской точки зрѣнія, прежде всего 
возрожденіе, преображеніе личпости по идеалу Царства Бо- 
жія, слѣдствіемъ котораго явится измѣненіе внѣшней содіаль- 
но-экономической среды; все внѣшнее должно быть средетвоігь 
для развитія богоподобной природы человѣка“.

„Главная цѣль Іисуса Хрнста, говоритъ Пибоди, провоз- 
гласить принциігь личностет, возбудить болЧе' вйсокую жйзнь 
личности’ 3). Итакъ евангельское ученіе ’о личности бчёвгь 
ясно говоритъ о томъ, что‘гхристіанство 'по существу йндивй- 
дуально: ’ еваягеліе требуетъ прежде'!всего преображенія л й ч - 
ности, а чрезъ нее измѣняется' соціальный строй.

Евангеліё. будучй гпрежде всего индивидуально помйуществу; 
оно затѣмъ и содіально, во-первыхъ, въ тбиъ смыслѣ,‘4 ΐ0  ёгб’ 
цѣлью не разъедийеніе^ а ваутреннее единёніе дюдей съ Бо- 
гомъ. Индувидуальныя души прк своемъ обраиДеніи къ Своену 
Первообразу встрѣчаюДся съ пережйваніямй другихъ Дупгь. Въ 
этихъ общихъ переживаніяхъ, соединенныхъ съ вѣрой я лю-

1) М ѳ. V II , 4, 18. Лув. Х Ш , 24. ’
2) Сущн. христ. 81 . , ьи}, ;
>) П ободв. Іисусъ Х ри стось  и соц. вопр. изд. 2 , 91.
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бовыо, инднвидуальныя души сливаются н реально соединяются 
со Христозіъ Д а  будутъ всѣ едино: какъ Ты, Отче, во Мнѣ, 
и Я въ Тебѣ, такъ и они да будутъ въ насъ едино,— да увѣ- 
руетъ міръ, что Ты послалъ Меня“ г) Для такого союза н 
общенія не .можетъ быть непроницаемыхъ перегородокъ— со- 
ціальныхъ различій. H e смотря на индивидуальиое и соціально- 
эковомическое неравенство, по евангелію, всѣ люди равны, 
какъ абсолютныя сущности. Евангеліе смотритъ на людей 
поверхъ внѣшнихъ случайныхъ огравиченій. „Соціальныя ие- 
регородкв, оставаясь въ своей исторической неподвижности и 
косности, преѳдолѣваются изнутри“ г). Постепенное осуще- 
ствленіе Царства Божія, орудіемъ котораго является церковь 
на землѣ, ведетъ къ объединенію человѣческихъ, условныхъ 
воль съ абсодютной божественной волей. „Да будеть воля Твоя. 
какъ на небѣ, такъ и на землѣ“ а). Но Царство Божіе, хотя 
ведетъ къ соборному единенію личноетей съ Богомъ, совер- 
шается все-таки въ личностяхъ и чрезъ личностей.

ИдеалъЦарстваБожія, осуществляется неголько вяутри насъ, 
гдѣ это осусцествленіе являетея и дѣлоиъ личной совѣсти,, но 
внѣ насъ, какъ идеалъ нормально устроеннаго общества. Хри- 
стіанинъ не самодовлѣющій, не связанный съ другиыи атомъ; 
онъ одинъ только изъ безчислепныхъ членовъ великаго цѣ- 
лаго— Церкви; онъ, какъ личносхь, неразрывно связанъ съ 
обществомъ. Идея Царства Божія необходимо приводитъ насъ 
кг обязанности дѣйствовать въ предѣлахъ своего призванія 
для реадизаціи христіанскнхъ начадъ не тодько въ индивидуаль- 
ной жизни, но и коллективной, или. соціадыіой. Д ристіанстро  
по идеѣ должно опредѣлять всю чедовѣческую жизнь отъ 
перваго крика до^осдѣдняг.о издыханія. Для него нѣтъ индиф- 
ферентвыхъ обдастей, которыми ово можетъ не интересоваться 
или пассивно отвоситься, какъ н ѣ тъ , границъ для Бога“ Ч. ’ ' „ A „ луГІ
Цо евангелш, ,новое винс. требуетъ новыхъ мѣховъ, духовное

2) В опросы  релвгіи . Вып. 1· С* Б улгаковъ. Ц ерковь н  соидадьный вои-
росъ , 826. 3) Мѳ. V I, 10.

«) В оиросы  жнзни 1 906  г. Б улгаковъ. Н еотлож вая  з а д а ч а /  388.



ства, или соціальной среды. Матеріальное начало нашей жнзни 
есть среда для развитія духа. созданная Богомъ и служащ&я 
откровеніеаъ славы Божіей. Саыи по себѣ внѣшнія формы не 
нмѣютъ самостоятельнаго зваченія, онѣ могутъ быть хоро- 
шими или дурными по отношенію къ личности, подъ воздѣй- 
ствіемъ которой онѣ измѣняются. Идея абсолютной цѣнности 
человѣческой личности и самоотверженной любви къ ближ- 
ниыъ должна быть нормой всѣхъ соціально-культурныхъ формъ 
и отношеній. Понятно, евангеліе, провозгласивши великій 
ііринципъ любви къ Богу, ближнимъ и самому себѣ ‘), не 
можетъ сапкціонировать политическое, экономическое порабо- 
щеніе личности, безправіе, произволъ. Христіанство, какъ ре- 
лигія любви, прежде всего обращаетъ вниманіе на тѣхъ, кто 
болѣе всего нуждается въ любви. Алчущаго накормить, жа- 
ждущаго иапоить, странника принять, заключеннаго посѣтить, 
нагого одѣть — вотъ ближайшая ярактическая задача, въ κο
τοροή мы дадимъ отчетъ предъ Богомъ 2). Христіаяство не 
регламентируетъ частныхъ способовъ осуществленія евангель- 
ской заповѣди любви къ ближнимъ; тотъ способъ лучше, ко- 
торый лучше достигаетъ своей дѣди. Теперь, щж сложной 
общественной жизни этотъ вопросъ рѣшается коренными об- 
щественными преобразованіями. Теперь эта христіанская за- 
дача выше коллективныхъ уснлій и осуществляется пугемъ 
коллективной работы. „Если я одинъ милліонамъ людей по- 
мочь не могу, а слѣдовательно, и не обязанъ, но я ыогу и 
обязанъ помогать вмѣстѣ съ другими, моя личная обязанность 
переходитъ въ собирательную“ 3). Мы виднмъ, такимъ обра- 
зомъ, что идеалъ Царства Божія требуетъ не только лнчнаго 
самоусовергаенствованія, но общественнаго служенія ближ- 
нимъ,— это прекраеяо раскрыто В. Соловьевымъ. „Царство 
Божіе, совершенное въ вѣчной божественной идеѣ („на не- 
бесахъ“) потенціально присуще нашей природѣ, необходимо 
есть вмѣстѣ съ тѣмъ совершенное для насъ и чрезъ насъ. 
Съ этой стороны оно есть паше дѣю , задача нашей дѣятель- 
ности. Эт,о дѣло и задача не могутъ ограничиваться разроз-

η  М ѳ. X X II ,  37. 2) Мѳ. X X V , 3 4 - 4 6 .
s)  В. О оловьевь. О правдан іе добра. 409 ,
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ненньшъ идивидуалышмъ существованіемъ отдѣльныхъ лидъ. 
Человѣкъ— существо соціальное и высшее дѣло его жизни, 
окончательная цѣль его ученій не въ дичной судьбѣ, а въ 
соціальныхъ судьбахъ всего человѣчества. Какъ общая внут- 
репняя потенція, Царство Бож іе для своей реализаціи необ- 
ходимо должнс^перейти индивидуалышй нравственный подвигъ, 
такъ, какъ.этотъ послѣдній необходимо входитъ въ соціальное 
движеніе всего человѣчества, примыкаетъ такъ или иначе въ 
данный ыоментъ и при данныхъ условіяхъ къ общему бого- 
человѣческому процессу всемірной исторіи“ ’).

Изъ ртого превосходнаго раскрытія идеи Царства Божія 
вядно, что посдѣднее требуетъ ве только внутренняго возро- 
жденія· личностн, но ыоередствомъ яослѣдней— пр.еобразованія 
общесхвенныхъ отношеній и формъ въ духѣ Христовомъ. Но 
идея Даретва Божія сообщая евангелію соціальный харак- 

теръ, нисколько не посягаетъ на верховенство въ немъ инди- 
видуальнаго начала, такъ какъ евангеліе приближается къ 
соціальному отъ индивидуальнаго. Евангеліе отъ правды о 
личности прнходитъ къ правдѣ объ общественности.

Il’ М  Ерандинъ.
-  ■ · . · ' · .  - і ' . . і
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очередного проповѣданія слова Божія протоіереями и священниками 
гор. Харькова и подгороднихъ селеній въ Каѳедральномъ Соборѣ въ 
воскресные и праздничные дни й вь приходскихъ и домовыхъ церн- 
вахъ въ храмовые ихъ праздники въ теченіе 1909 года, утвержденное 

Его Высокопреосвященствомъ 21 ноября 1908 года.

Мѣсяца Н апм еноваиіе воскрес-

11 I 
ч ш а  і

ны хъ п празднячны хъ свящ еяниковъ г .Х ар ь к . 
дней ,въЕ оторы едоіж н ы  · u  подгородпихъ селѳпій 
б ы ть  пропзнесены про- нмѣетъ проповѣд. слово

1909  г. ! повѣяи но назначепіго. Божіе в ъ  Йаѳ. Усп. Соб.

Кто в з ъ  протоіереовъ и j Въ ириходскихъ и до-

мовыхъ церквауъ въ  

ихъ  храы овы е праздн.

ь.

1 1 Н овый Годъ,
I

П рот. Т . Буткевдчъ.*  |
«

4
1

, Недѣхя 8 1 -я  предъ! 
П росвѣщ еніемъ. :

С ьящ . Н . Шосгѳ.

і
6

ч
Б огоявіѳніѳ. Иѳдѣля 

3 2 -я  по П ятндесятннцѣ.

\

П рот. I .  Ѳедоровіжій. |
11
*

11 Недѣля 3 2 - и по ГІро- 
свящ ош и.

1

Прот. П . М игѵлннъ. !
Iі

16 ПоилоііеВіе веригаыъ 
Ап. П етра.

* ! Снящ. Ф · Е іавицынъі

/



6 4 6 :
-  JLX-

\ ' · 1 
> ■

A . * Ϊ *  i  >ψ. Λ, V» f t  n
Вѣра и Разуаъ '■ ’ ? ] μ  |-.|

Я нварь.

17· Преподоонаго А нтонія 
Вѳликаго.

■

СвііШ- I Ф іисвскій,

18 Недѣля 3 3 -я  о Мы 
тар ѣ  и Ф арясеѣ,

Св. Андрѳй Ж адановскій,

гь Недѣля 3 4 -я  о Блуд- 
помъ сынѣ.

Свящ. С. Уманцевъ.

30 Соборъ 3 -х ъ  святи 
т е іе й  В а с в іія  В еіи каго , 
Г ригорія Богосю ва u 
Іоан на З іатоустаго ,

Свящ. П . К у ш т о в ъ ,

Фбврадь.

1 Недѣдя 3 5 -я  М ясо 
пустъ .

Свящ . А. Луцеиковъ.

2 Срѣтеніе Господне. П рот. П. Тямофеѳвъ.

6 Е іецкой  аксны  Бо* 
игіей Матери.

Свящ . В . Я новскій ,

8 С ыропустъ. С вятого 
В еіи кага  Феодора С трн- 
т я іа т а .

С вящ , Алексѣй Ж ад а- 
яовскій«

Свящ, Н . Вознесенскій

1 3 На пасоію въ  ІІокров- 
скоыъ монэстырѣ.

П рот. I .  П ичета.

15 Недѣдя 1-я Великаго 
П оета. Торжество П р а - 
вославія .

Свяіц. А . Б урги въ .

1 9 Освобождѳніе кр естьявъ . Свящ. П . Тимофѳевъ. •

2 0 Н а  пассію въ  По- 
кровском ъ монасты рѣ.

Свящ Д . П оповъ. . -1

22 Недѣля 2 -я  B e i. Поста 
пам ять Св. Григорія Па- 
лам ы  митр. Солунокаго.I

и '· »
Прот. П . П оітавцевъ*

»1

' и;·

Т j· ч  · :

М артъ.
!1

1
» .  · ■

• *

1 Недѣдя 3 -я  Вел ІІоста 
Іірестопокдонная.

1

1 Свящ, Г. В ииогрндовъ.
і
і

' .Л 
V*



Извѣстія и Заиѣткн no Харьк. еп&рхіх 647

М арть.

6 :
1

На пабоію къ П окров- 
ск о аъ  ионаеты рѣ.

Свящ. I .  Д м итріевскій .

8 Н ед ѣ л я '4 -я  В ы .Ч Іо ста . Свящ. Н . Е ратн ровъ . '

* ’*<» [
На пассіго въ  ІІо к р о в - 

•сковгь монасты рѣ.
Овящ. 11. СкубачавскШ .

15 1
І»
!

' Ііед ѣ ія  5 -я  Св. Маріи 
Кгвпетской*

С вящ . М СѣкцрскіЙ.

21 ; Лазарево В оскреш еніе. Свящ , 0 ;  В уш таловъ.

2 2  1f, ?
Н едѣдя В аій .

4 * *
Свяід. М. Слуцкій.

і
25

!
В іаговѣщ еніс И ресвя- 

той Богородшцы.
Орот. I .  Лекнтскій.

.

П рот.В . Борасоглѣбскій.
- 1: .·

27  ‘ 
1

В м и к ій  Иятоігь. Свящ . Н* Л ипскій. -f' ί  I

1

3 0 Второй дбнь Св, Пасхш. Прот. В . Добровольскій. Свящ. ι·  Гораиаъ .

Лирѣдь. 9 · * * ? ’
1

5 ^  Недѣля 2 -я  о Ѳ оиѣ . Свящ. Г. Р удн н ев ій . 1

1 Ϊ
1 і
Н ѳдѣ ія  3 -я  Ж енъ 

М нроноснцъ.
С вящ . А. Соколъскій. Ирот. В . Дюбарспій.

111/·» .·
19

* .
Недѣлн 4 -я  о Разслаб* 

левном ъ.
Прот. А. Любарскій.

1
/ ·*

2 2

2 3

2 6

• ·*·
Ираподовеніѳ и пвре- 

иесеніѳ чудотвор* вконы  
О зѳряв. Божіьй М атѳря.

iU >»»і
В ел. Георгія П обѣдо- 

яосца н ТезоЕмевитство 
Государ. й іп е р а т р н ц ы  
Александры Фѳодоровны.

Недѣля 5 -я  а С ака· 
ряни нѣ .

Свящ. 7. Котовъ.
\

і * >
Свящ. К. 0болбнскій .(

ЙѴ '  ’■ ' . ! ' · t . j ‘
Свящ. I .  ІІолницкій.

Μ' :Ц

1

Свящ. L Токшачбвъ.

І

' ► ’ Hi-
ш . » . '· s'.'.y ·ί

3 Нѳдѣля 6 -я  0 б іѣ -  
ц о г ь .

С вящ . I .  П р вю д н н ъ . ' 
1

Свящ. В . Ш аповалавѵ
• | П Ч ' у

7



643, . ч>
Вѣра и Разумъ '  * Ѵ Т * Т

■*г —
Mail.

6

7

8

Э

10

11

1 4

17

1 8  

21

Рожденіе Государн Прот. Л . Знаы онскій . 
Императора.

Воннесеніе Г о еп о ц н е .д .П р о т  В . Ввтуховъ. і і Свчщ . Д . Д оповъ,

Св. А п о с т і а  Іо ад о а  I Свящ. Н . З а г о р о в с к ій .. і С»ящ· М . Ф едоровсііі. 
Б о гос іова . !’ : \ І  С вящ . С. К р о іатск іІ.

Перѳнесѳніь иощі'.й Св. - Іірот , П. Грнгоровичъ. 
Б вк о д ая  Чудогворца. I

Н ѳдѣ ія 7 -я  Св. о т е ц ъ | Свящ ,,М » ІО ш ковъ. 
1-го Всѳлѳнск. Собора. !

П р от . П# Я в ан о в ъ .,

Ап. К в р и ііа  в  M e- 
аодіа,.,.,

Свящ ен. К оронованіе 
Ихъ В елнчесгвт.

Иятндееятпида.

Д ень Св. Духа.

Свящ. I .  И ноковъ.

Прот. I .  И пчета.

W.f - X *

Свящ. М. Клечновъ.

Св. Равноапостаіьнаго  j ■ · / . . *
! Ц аря Константнна и і

*>·- м атерн  вго Е іе н ы .f* : | ‘ ' ' ·
I ;

Недѣдя 1 -я  В сѣ х ъ  j П рот. П* Соднцевъ. 
СВЯТЫХЪ.

2 4

2 5 Рож деніе Гоеударыни 
Императр. Александры
Феодоровпы.

• . ;І · j 1 j
j Свящ . С. П оседьскіі.

■ ! , 1 *'■I 4;· a

С адщ . С. Ц е р ц о в ѵ , 

Свящ . П* Т я ы о ф е д а . *

Овящ . В . Толмачевъ.
С в я щ . А, Оптовцевъ.

; ».0 ύ

Свящ . А. Луценковъ.

31 І Нѳдѣля 2 я по П яти - 
* * ·  j  ' ' 8 4 в я т в и ц ѣ ' .  '·  ? й  і й  ·· ·,

Іюнь.
7

1 4  

2 U.'

Т

Свящ. 11. В вш в як о в ъ ,
4,:ϊ·?'ί і , .<»:· :J‘. »i

: iHM:ii . 
■*

Π ροτ. H . С окодовскій.
*·· ·> ι .Κ .4 Ό  tl

■ 1 *:T' · his 
t  Hi H * *· 
І.ЦГ.Ы.ЦН едѣдя 3 -я  no Пяти* I С вящ . Ι·  Тодмачевъ,

десятницѣ. ч * ·.!'Ч>

Н едѣдя 4 -я  по Пяти- 
двсятнацѣ.

яи О Н ед й ія ^ й -я  по П ята- 
десятвицѣ.

Ч· і о і  Л ■ . *.,ч

Свящ. Н. Черпеаевскій. 

Овяіц. I .  П етровокій .

ι<»χ *'·λ'ί · «»ііЬ ’ лл
,f: .

Ы'<1' І
1*Ιί«' . і Ь l.g.Wii 

.«ійль:··

Л-.Ί
. J*Ä ;:i

u \
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и і ш и а іш іш ш*
Іюнь. і

;
I

2 4  -
II

2 8
!(»

2 9  і
I

I
І ш ь .

5

8

12

1а

19

20 

22

Рождество Іоанна 
Предтечн.

Н едѣія 6 -я  но П я ти - 
десятницЪ.

Свящ. М .ѵ П етровъ .

С вящ . 6 .  Пононаревъ,

Апостоловъ П етра и І  П рот. I .  Л евн ц кій . 
П авла . !

Прот, А. Л ю б ар ск іі.

Н едѣ ія 7 -я  п о П я т и -  
десятяпдѣ .

Я н іе н іе  K asan, ивоны 
Божіей М атери.

, Свдщ. L .  М автудянъ. 

Свящ. А. Теряевъ.

• Недѣля 8 -я  по П я т и - ' Свящ. А. Доброславскій. 
і десятницѣ. II I
• Равно Ап. Вел. Кн. \ Свящ . В . ТолначбВ'к
• К іев . В ладим іра. -

I Недѣля 9 -я  Свв. Отецъ 
I н обрѣт. моіцей препод. 
! Обрафииа Оа*ровекаго.

tf .  ·>

\

. .  *.  1/  [ ■і -

* ’* ·Ί

Свіпц. 1 . П олницкій . 

Прот. Т . Б уткевичъ .
• ·) I

2 6

2Т 

3 0

.4 ■
!it V ■

ів г у с т ь .;  

1

2

Пророка Илін.

Тезоименитство вдов.
Государ . И йператрицы
М аріи Феодоровны.

»

Н ед ѣ ая 1 0 -я  по П яти Н  Срящ.іІМ. Фвдороввкій. 
дестятницѣ. II
■' Вед. І І а н т е и м о н а .  j  С вящ . Г .  Ввноградовъ.

Свящ. Н . Загоровск іі.
ь

♦ · -V
’ и' ·■ ·· . .  I .

·. г

Овящ. І . '  П р і х о д № .

Рождѳніе Н ас іѣ дн и ка  
Ц бсаревн ча‘А іексія  Н я*  
Кбіаевича. !

К рестны й ходъ.
.4

..Н ед Ъ ія ..Ц * и  по П я ти - 
десятннцѣ.

С вящ . Л. Твердохлѣбовъ,

■ :Ѵ,.( Г- ". - 1 Т , <·■ ! (·
Свящ . В . Ш аповиіовъ. 

Π ροτ. I .  Федоровсдій.

я*Ѵ‘ і λ ϊ  'I, Ь 
Ч. Т -

*.ü -I ü ;h;. П
··. It ' j y !  * ' ϋ  ѵ 

>. ч й.-J ί , '«і

·«
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23

29

30
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6

8
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14

20

2fr

26

27
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1І])бображвнІ8 Господие.: Прот. Б .  П оповъ .

У спенЬ Иресвягой 
Ногородицы, . .  (

Ііедѣдя 1 3 -я  по І Ія т я -  
десятннцѣ.

Воздвиженіе Крѳста 
Господня.

Недѣхя 18*я по В оз- 
движенін.

а і П р^ С е р г к  Радонеж-. 
ск аго .

П реставіеніѳ Св. Ап. 
и Е в а н т ж с т а  Іоанна 
W qcxobb,

Н е д ѣ м і9 * я  по П я т і-  
двсятницѣ.

Иервпесаніе Чуд^твор ‘ 
аой О эврянохоі хконы 
Вожіей Матерм.

Свящ . В . Яновскій.
і
і

Свящ . А. О птовцевъ. !
* ·

I I (
Свяіц. С. И брцевъ.

Свящ . Н . К р ати р о въ ,
I

і

1 -  ί ’·
В рот. D. Мжгухжнъ*

Свящ. К. Д ьяковъ .

Свящ . М. Энеидовъ.

ІІро т . I . Знаыенскій.

Свящ . А. Ооеохьоеіі.

С вящ . Н . Лжпскій. 
Свящ* А. З а іарьевъ .

П рот, II. Гржгоровять.

С вящ . Е . Ободѳнскій. ·

.‘ι. ’ ί
П рот. А* Ю ш ковъ. 
С вящ . Ф. П ветряю въ* 
Свящ . А. ДобросхавсхШ»

. , . ч

С вяш . М. Ю ш ковъ.

Н едѣдя 1 4 - я п о П я т і - |  Овящ. Ф . К іан н ц ы н ъ . ; 
десятнвцѣ . j

Усѣкнозѳніе τι. τη> .. Свящ, С. У манцевъ. 
Првдтачж я  Крѳс. Г -яя і 
Іоан н а. і

Недѣдя 1 5 - я н Б д а г О '! Свящ . U . К іеч н о въ . 
вѣрнаго Кн. Ахександра .·
Н евскаго. * І

Н ѳдѣія 1 6 -я  по Пятж ■ j  Свящ, С. П осехыж ій· 
десятннцѣ.

.  .  I
Рождество П ресвятой j Свящ . П . Скубачфвекій. 

Богородкцы. і

Недѣля 17 я  предъ ι С в я щ / І .  Г ораннъ. 
Воздвжжѳніѳжъ.
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26
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Ііо кр он ъ  (Ір есв я тѳ й ; П рот. С. Любицкій. 
Богородпцы . I

I
Н едѣая 2 0 -я  no П я т і-  j С вящ . Г . Рудвнскій . 

десятняцѣ. j ·
і

Тбэоик. Е го  И мпер.] ІІрот. I. Гончаревскій. ;
В ы сояества Наслѣдннка j I
Цесарввича. | ί

*
Недѣля 2 1*я Свв · И р о т . Н . Сокодовскій. ί

Отбцъ Всед. Соб. j
ι

П р. Осів Воспомнна- П рот. А . Балановскій. 
ніе чуд. спасенія Ц ар  ' 
ской семьи прн круш ѳ- 
н ін  поѣзда п р і  станц ін  
„Б орн и * .

Н едѣля 22*я по П яти- П рот. Н . Гутнвковъ. 
десятницѣ,

I t ,

Возш ествіе на пре- П рот· В. Добровольскій. 
стодъ  Государя И и пера- 
тора  Н нкодая А лександ- 
ровича..

Свящ , Н , Ш осте.

Свящ. I. Ф и д я іш о в н ъ , 
Свящ. I . Д м итріеввкіі,

П разд.К азанской иковы  
Божіѳй М атерн.

П разд. о б р аза* В сѣ гь  
скорбящ нхъ радостнв .

Недѣля 2 3 - я  по П я ти - 
десятницѣ.

В н . Д вм атрія С оіунск.
ü*i ·-·

Нбдѣдя 2 4*я  по П яти- 
д.есятянцѣ. '

Нѳдѣдя 2 5  *я Соборъ 
А р іи стр атвга  М вх аи іа ,

Свят. Іоанна В іато- 
устаго .

Свящ. М. Энендовъ.
ί .·

•.14
Свящ . К . С ѣ к ір ек ій .

П рот. П . Тиыофѳевъ.
V.

г <·
Свящ. П, В иш няковѵ
. .  < ■ г  ■■ Ί

С вящ . I .  И нноковъ.
·*· '..·. ■ * - I·.·

Св. А вдрейЖ адановскій.
ι  ;  <

Врот. П. ІІо ітавц евѵ
;»

Свящ . Λ. B jrpoBbi 
Овящ. А . Тбрябвъ.
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Н оябрь.

1 4

І-ЙЬ

Рождвніе Государы ни] Е рот. 0 .  Ѳ онн ъ . 
Импѳратр. Марія Феодо- j 
ровны Е Ап. Ф иіип па.

\ Свящ . П. Грона.

15 ' Нѳдѣля 2 6 -я . . Прот. П # Я вановъ .

2 1  I

22 :
I

2 3  I
V« і

»
2 9  I

іI
Декабрь, j 

4  ^

бведѳніе во храмъ | Прот. Г. Ч еботаревъ. 
П рбсвяты я Б о гор од и ц ы .;

Недѣля 2 7 -я . |
I

Вл. В н . Александра j 
Н евскаго.

І
Нвдѣля 2 8 -я . і

Свящ. I .  И етровскій.

П рох. П . Солнцевъ* 
Свящ . М. Слуцкій.

Свящ. М. ІІбтровь .

12

13

20

Великоы. В арвары .

Н ед ѣ ія  2 9 -я  свят. Свящ. I. Ф идевсвій.
Н яколая М ірликійскаго 
Чудотворца н Тезоннен.
Государя Императора.

Свят. Спирядона.
I

Нвдѣля 30*я Свв. 1 Свящ . С, К рохатскій *  |
П раотецъ.

• '*  ' ' ! Недѣля 3 1 -я  п р ед ъ ; С вящ . Н. Чернелевскій. j
Рождествомъ.

Свящ . I .  К отовъ. 

П рот, В . В втуховъ.

Свящ . I .  М антухинъ.
η

. / > : ■ » ■ » -М кнчі
2 5  j Рождество Іисуса

' Х риста.
: *■:»·

2 6  , Соборъ Прнхвятыя
' Вогородщцы.

К і 5 е ѵ м

2 7  Недѣля 3 2 -я  по

. ,τβ « !« ''!  А ««ь /*

, I '

Овящ. Ы. Вознѳсевсвій,

I »и*.м ѵ 
Свящ. I .  Ф ялвш іовн чъ . Свяй(·" Κ.* Д ьяковъ .

·: ч/ .»?** -·.*{·' ·»· і 

П рот. В . П оповъ.

Ϊ

г. ‘і

4 ft:'
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1. Согласно иостаниніѳніяьгь Х Х  и -Х Х І  Е ігорхіальны гь сьѣ здовъ  ду- 
іо в е н ст в а , утверж денны м ъ Его В ы сокопреосвящ ѳнствоаъ, установленная 
нлата за  содержапіе и обучевіа в ъ  училш цвомъ общ еж итіа нбпремѣнно 
должпа: бы ть взвосииа в ъ  два срока: за  пѳрвое учебное полугодіе прѳдъ 
н ачаю м ъ  учебнаго года, а за  второо упебпое по іугодіе  по окончанів ро- 
ж десгвенсквхъ каннкулъ η ве  позже 10 - іо  ян вар я , „тіри чеыъ тѣ  нзъ 
воспитаннац ъ , за которы хъ родвтедяии ихт> т  будетъ  своевреиенп» взпе* 
еена слѣдуемая за содержаніе ихъ  в ъ  общбжвтіи п іа т а , вовсе нѳ- будутъ 
п р я п я т н  в ъ  училвщ е, а приняты й въ оное, за  н ѳ в с іш е е н іе  сего пйста- 
иовлевія, будут г увольняемы  г ш  о б щ е о ю и т ія (Постановленіа XXI 
Е п ар ііал ьн аго  съѣзда духовеяствэ).

2 . С овѣтъ училища убѣдвтельвѣйіпе просн тг роднтелѳй и опекуновъ 
воепитанни цъ , за  к о т о р ш й  числатся нѳдовмки, поспѣигпть взносами тако- 
вы хъ  до 1 5 -го  декабряі Сбгласно постановлешй) йослѣдняго съѣзда, слм- 
сокь недопмідяковъ fco 1*-в янвйря 1 9 0 8 'f апрёП|Зов0Атдбйъ вт? Х ар ь- 
■довскую Д уіивную  Коисисторію ' для со о твѣ то тву й вд аъ  распоряж епій, a 
недоимщ нкн текуіцаго года симъ предупреждаются, что no истеч н ів  ло^ 
слѣднйго срока 1 5 -го  декабря для взноса иедопмокъ дѣти ихд будутп$ 
счит ат ься выбиѳшими изз обал^оттгя/ ;'····»

3 . Родителей* и  ош суи овъ , подаю щ ягь прощ еаія о п р вн ятіл  дѣтей и 
ипекаеігы гь воспитанви цъ  на церяовное содержапіе или на средсгва В рат- 
ства Св. В еіиком учениціг В арвары , С овѣтъ  училв-ща считаегь  доіГоиъ 
поетаввть  въ  взвѣотность, что в ъ  распоряжвнін его лреди учебнаго года 
не бываетт&"свободныхъ б іа г о т в о р іт л ь н ы г ь  я  дерковны хъ стшгвндій, a 
в ъ  класеѣ Бра^ства имѣатся вт наетоящ ее время йаличны хъ денегь Ш -  
го*В6 р.ч м - r  ti · ' и !
! ''" 4 /  Чйобы* йе^происходнло недоразумѣній в папрасны хъ1 йареканій  ші 
С о вѣ тъ  учйлніЦа, реконендуется всѣмъ подавш нмъ п р ош ен іяг0 церковйойт» 
содержаніи йлй пособіи отъ Вратства лмѣть въ  виду ойвзанйое вЪ 3*нъ 
й у н к тѣ  чй 'б в з ъ  денегъ не представлять, a1' тѣмъ болѣв норучатв другиыъ 
предсчавленіе дѣтей в*ь уч іли щ е; Кромѣ йольяующйхся церковнымв в бла- 
готворвтельными етвп енд іяии , пш т о  не будетд приш м ат ъся * es об* 
щеоюитіе бепд езноса ή латы за полуго<Ш''йперёдь·. *

' ' ч ' і ч ’. і ■ · " ’ і .■·.>.· ;·../■ (

•і, u)-S



ЖУРНАЛЫ XXII ОЧЕРедНОГО , ЕПАРХІАЛЬНАГО СѴЬЗДА 
Д9Х0ВЕНСТВА ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ 1908 Г.

(Оконч&иіе *).

Ж у р н а л ъ  № 26.
J ,

Съѣздъ духовеиства нм ѣль сужденіе о врсмѳнн ииѣю щ ага б ы ть  к ъ  
будущемъ 1 9 0 9  году очередномъ съѣздѣ духовѳнства, постакоеилиі 
вреня 23*го  съѣзда духовенства, Харысовской епархіи , въ . будущ еиъ 
1 9 0 9  году опредѣіитъ  Его Высокопреосвящ ѳнство по Кго бх аго уен о - 
трѣнію .

Слѣдуѳгь подписн.
Н а сеиъ  ж урн аіѣ  резолюція- Его Бы сокопрѳосвящ еисгва послѣдовала· 

таковая: < 1 9 0 8 . А пр. 3 0 . Ч втахъ . А . А р сеи ій * .

Ж у р нжл ъ № 27.
. /·

Х Х П -й очвродаый съѣздъ  духовѳнотва Х арьковской елархіи  в ъ  вечар^
немъ засѣданін 2 9  апрѣдя 1 9 0 8  года лодь  иродсѣдатедьствомъ нротоівряя· 
Адексѣя С т ан и ш в ск зго  сд у ш а іъ  прош еніе жеиы заш татн аго  свящ ѳнняка 
Татіаны М атвѣевой дочери Б азилевичъ  о ігонѣщвнін ея съ  бо л ьн ы к ъ  
мужемъ в доя^рью, и зъ  к о н х ь — первы й  р азб я т ъ  параличенъ н втррая 
деж итъ  в ъ  гипсѣ (всправленіе ш ш оночнаг.о етолба), на аш тельство въ  
Амросіѳвскомъ снротскомъ п р ш т ѣ , в ъ  виду того обстодтельства, что 
больные ыуагь и дочь ея , н .особѳнно иосдѣдняп, требую тъ  сиотеьатмчес- 
каго— лравидьнаго лечвнія, чего хрудно. достигнутіь в ъ  Ряснянском ъ муж- 
схонъ монастырѣ, гдѣ, съ  бдагословвнія В ы сокопреосвящ еннѣйш аго А р і і -  
епнскола Арсеиія, разрѣш ѳно ей л ро ж и вать  съ  сем ействоиъ. С ъѣздъ духо- 

,вен ства ,о б су д и въ  настоящев прош еніе, посмановила;^приннм ая;. во вни- 
шшіѳ суіцествую щ ій въ  А мвросіевсвомъ свротскоііъ  лр ію тѣ  в ъ  зн ачатель  - 
ной ствполн двф нцнтъ. повторяю щ ійся уже въ  т м е н іе  н ѣ с к о д ь к н гь .х ѣ т ъ , 
щ оо^рщ внноѳі ?(а ісу т(д а іб   ̂ поддодящаго пом ѣщ еш я, для, мужа л>:. долери 

^ щ і^ а т е а ь н и ц ^ ^ й т ^ з д т ъ  /саЕОВОй в ъ  просьбѣ о п р в н я т ія  ея ,въ  д а в а я -  
^ы й рріютъ* н р в д д о ж и ^  Таціанѣ Базялевщ дт,; воспользоваться локѣщ ен і- 

Р я с ц ^ н о к о м ^ , ыужскоігь ао н асты р ѣ м  гдѣг  нежду ѵ| про^вм ъ,. оаа 
вс^гда.ѵМожедъ ^ ^ г в іД у ж я у іо ^ д д я  бодьн ы хъ .м ѳдяц ян скую  поѵ оть»  ч ;і

у̂̂ А̂У̂ Т̂ ѵ̂ ЧРАРНСЯ* .ι *\\і ) ■■ή1 'f г" '■'■·■*·*'. (
Ha сомъ журвдлѣ., р ѳзол ю д і^ .В го  В ы савопрѳоевящ енства иослѣдовада 

таковая: < 19 08  А п р. 8 0 ·  Ч н талъ . Л. А рсенгй » .
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Ж у р н а і ъ  № 28.

Х Х І І - й  очередной С ъ ѣ з д ъ  д у х о вен ства  Х арьковской  ѳп арх ін  ( в ъ  в е -  

чсрнем ъ  зя с ѣ д а н ів  2 9  а п р ѣ л я  1 9 0 8  года) сл у л іад ъ  д окладъ  PeFTOpa Х а р ь -  

ковской  Д уховн ой  С ем и н ар іе , п р о то іер ея  А дексѣя Ю ш к о в а , о тъ  1 7  и а р т а  

ср . эа  Λκ 2 0 5 ,  т а к о го  содерямш ія на им я В ы со х о п р ео свящ ен н ѣ й ш аго  

А р с е н ія , А рх іеп п скоп а Х ар ьк о вск аго  η А х ты р с к а го : по н овы м ъ п р о гр ам - 

м ам ъ для  д у х о в н о -у ч еб н ы х ъ  за в е д е н ій  в ъ  д у х о в н ы х ъ  у ч н л и щ ах ъ  м о гу тъ  

п р о п о д ав ать ся  новы е я з ы к а ,  еслп для  это го  б у д у тъ  н зы с я а н ы  и ѣ с тн ы я  

срѳдства. К упяпское духовное у ч и іи іц е ,  n o  ііо стаи о в іен ію  б ы вш аго  съ ѣ зд а  

д у х о в ен етв а , ввело у  себ я  п р е п о д а в а н іе  н о в ы х ъ  я зы к о в ъ  съ  п р о іп іа г о  

года, чо гд а  к а к ъ  в ъ  Х ар ьк о всво м ъ  и С умскомъ у ч в д и щ а х ъ  это го  н ѣ г ь .  

В сл ѣ д ств іе  я то го , и з ъ  п о с ту п аю щ и х ъ  в ъ  С ѳм инарію  в о с п п т а н н и к о в ъ  ч асть  

и н ѣ ѳ г ь  н ѣ к о то р ы я  с в ѣ д ѣ н ія  іго н о в ы м ъ  язы кам ъ^  д р у га я  ж е— б од ы п ая  

доджпа н а ч и н а ть  н зу ч ен іе  и х ъ  й ъ  С ѳ м и н ар іи , гд ѣ  они  явл яю тся  о б я за -  

т е д ь ш м и  п реди етам и . О тсю да п о л у ч а е т с я  бодьш ое пеудобство  и  даже 

у іц врбъ  в ъ  учебном ъ дѣ дѣ : для учен и ковъѴ  зн ак о м ы х ъ  уже с ъ  я зы к а м н , 

ю т я  Гш к в ъ  сам ой эл еав й тар н о й  ф орм ѣ , н а ч и н а ть  ! я зу ч ен іе  н х ъ 7  с ъ  

а зб у к и , во всякоы ъ  сд у ч аѣ , не ннтереоно я скучно, ä  отсю да а п а т ія  к ъ  

н и м ъ, лѣнь* нѳбреж ность и  даж е ду р н о е  в л ія н іс  в ъ  зто м ъ  с м ы с іѣ  я  в а  

другихт. в о сп и тан н и к о в ъ . В о  в с я к о н ъ  случаѣ , п р и  т а к и х ъ  у с д о в ія х ъ , 

трудн о  н а д ѣ я т ь с я  на у сп ѣ ш н о сть  и зу ч о н ія  н о в ы х ъ  я з ы к о в ъ  в ъ  С е м и н а р ія .

В ъ  в и д у  у к а з а а н ы х ъ  н е б л а г о п р і я т я ы і ъ  условій дія п р а в я л ь н о й  лоста- 

н о в к и  преподаванія н о в ы х ъ  я з ы к о в ъ  в ъ  Сенияаріи, о с ы ѣ л и в а ю о ь  покор- 

вѣйгае п р о с а т ь  В а ш е  В ы с о к р п р ѳ о с в я щ е н с т в о — ігѳбдагоудво д я  б у д ѳ т ъ  В а м ъ  

п р е д л о ж и т ь  и н ѣ ю щ о м у  б ы т ь  в ъ  Т б к у щ е я ъ  году Е п а р х і а д ь н о к у  С ъ ѣ з д у  

духовеяства у с т ановить д л я  в с ѣ д ъ  , д у х о в в ы х ъ  у ч и д и щ ъ  епархіи что-нибудь 

обіцеѳ .въ о т н о ш ь н і и  нзученія н о в ы х ъ  языковъ, т. е. ѳсін духов^.нство 

„найдѳтъ ж е д а т е л ь н ѵ м ъ  и а ч і н а т ь  изучеаіе и х ъ  в ъ  д у х о в н ы х ъ  у ч в л и щ а х ь ,  

то ч і о о ы  о д и  л реподавалась ,.во в с Ъ і ъ  . у ч и л н щ а х ъ  н  ло о л р е д ѣ л е н н о й  

л р о г р а н м ѣ *  въ  опродѣленномъ, р б ъ е м і ^ ц л д а  ч т о б ы  С е м я н а р о к і й  к у р с ъ  

б ы д ъ  б ы  л и ш ь  прододженіевъ,. у ч и л в щ в а г о ,  в ъ  п р о т и в н о м ъ  ж е  сдучаѣ, 

чч т о б ы  івзученіе н о в ы х ъ  я з ы к о э *  д а ч в п а л а с ь  тодько д в ш ь  в ъ  С е м н н а р і и  и  

л а  в ъ . п о е м ъ  с л у ч а ѣ . в ъ  о д п о в ъ — к а к о м ъ  либо в з ъ  училнпѵь*. Н а  э т о м ъ  

д о к л а д ѣ  ( Р е к т о р а  С в м и н а р і і )  и и с д ѣ д о в а д а  с д ѣ д у ю щ а я  рвзодюція В ы с о к о -  

. п р е о с в я щ е н н ѣ й ш а г о  .Архіапис^опа A p w i s . "  „19.08^ г. А п р ѣ д я  2 0  Совер* 

тпенно справѳдливо. Р а з о м о т р ѣ т ь  С ъ ѣ з д у  епархіальнаго духовенства*. П о  

ѵт щ д т е л ь р о м ъ  и  в с е с т о р о н н ^ и ъ  обсужденід даннаго доклада. С ъ ѣ з д ъ  духо- 

. в д с т в а  лооталовілъ: л р н з н а т ^ изу.ченіе н о в ы х ъ  я з ы к о в ъ  в ъ  Х а р ь к о в о к о в ъ  

£  О у м о к о і г ь  у ч и л я щ а х ъ  ж е л а т ѳ л ь н ы м ъ ,  д ѣ л е с о о б р а з н ы м ъ  и п р актяческн
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полезнымъ, въ иятересахъ бЙѣе·' шнрокаго' $>разованія и разввтія уча- 
щихся; изысканіе же нужныхъ для того средствъ предложить на обсуж- 
девіе въ овружныхъ съѣздахъ.

Слѣдуготъ подпнси. - f
H a  сеиъ  ж у р в а іѣ  резолю ціа Его Высокопреосвяіцепства иосдѣдовала 

таковая: 9 0 б -{ Агір.гЗО . Ввести во всѣХъ училищ лхъ вовые язы к в .
А . Арсенгй■ : І ‘ " А ѵ " 1%1

.і } I :·:)'· f Л '<
ι і  ,  ·. , Ж у  ϊ η  А л ъ . і Л ;  2 9 .

. * ι  !· ) /  Η ί Ϊ Μ  · J! ί·

Члещы съѣ зяа  ду іовен ства , вмѣли сужденіа о тр уд ахъ , лонеоеяы хъ ва 
общее дѣло, иредрѣдателя съѣ зда , товари щ а иредсѣдателя и  дѣхопровзво- 
ддтелей—пош ш іовили:  предсѣдателю .с^ьѣзда протоіерѳю  Алекрію Ога- 
ннсіавскоы у, товари іду— лротоіерею  Іоапду Д ы нтріеву а дѣдопровзводв- 
техямъ свяіценникамъ: Іоан п у  Браи іовском у , М ихавду П ономарѳву, А в - 
тонію  Д н кареву  и Н икилаю  К расвну  вы р ази ть  благодарность с ъ  заае- 
ееніемъ сего обстоятедьства въ  посдужпые спшдеа ихъ* о чеыъ Сѣздъ 
духовенста и  ходатайствуетъ прѳдъ Его В ы сокопреосвящ ѳпством ъ.

Слѣдуютъ подпвсн.
На сеиъ журналѣ рѳзолю ція Его В ы сокоцреосвящ енства послѣдивада 

таковая: » 1 9 0 8 . А пр. 3 0 . С о ш с е н ъ ^ А  Арсеній*.

• ι -' і\ ‘ Ϊ ' Ч ' h м «  И 1 '■І*'*4’ а Д ' і * * *
Ж у р н а л ъ  л · 3 0 .

ι ; . .· ·<». . ‘ · - * г  · · J54 & "

О ьѣздъ  духовенства (в ъ  вечерпемъ засѣ дая іи  2 9  апрѣля с. г ., ішдъ 
предсѣдательетвомъ протоіерея Алексѣя С т а й в ш в с к а г о )  слу ш алъ  р іѣ д ую - 
щ ую  резолюдію Его В ы сокоп реосвящ еп ства ,1 Ы ъ  2 1 * го ^ аП р ѣ ія  1 9 0 8  г. 
ва *С правкѣ?о д о б а в ш ъ *  и зъ  м ѣбтвы хъ средствъ к ъ  ш татном у ш о *  
впныо налнчному составу служащ нхъ -ітри Х йрьковскоиъ дуговноиъ  у ч и - 
лнщ ѣ“: »В ъ этой" справкѣ в о с х т ш е т е я ' cM fpU T ejb  учидищ а » f 'оеобыа 
достовнства Х йрьковскаго духовнагО учнлнщ а;· Ή σ 1 я  не виж у его o cö - 
бы хъ п р в и м у ід т в ъ .·■ В сѣ  училащ а н а ш в  н служ ащ іе въ  яи х ъ  работаю тъ 
свое дѣло; Дажй CyutSBüe училиідб^явйікг у с п ѣ х а . ..  Заботы  мов о
служ ащ вхъ^въ  у^ебны хъ^ в а т і ш и !*з*ведейіигѣ  д р авн ы  6 в6 ѣ хъ ,—  и
духовенетво“ н і!радотаввт0л в (Іі e r6 ff *гакъ дблжйы 1 отноеиться і?ъ нвм ь; н 
лрвбавкв  к ѵ  оодержанію должвьг" б ы гь  одййаковы я. На ве^авності! 'в  
й б н о р м а іь н о т  і ихъ Е п а р х іа іь й й й ^ с ъ ѣ зд ъ ^ Д о л ж е й ъ  обратить ваиманів 
'оівов^й- нвравнобтв в ы р а в в я ть · . -'іь*.,. \».<w *-■ '·

^ІІо  обсужденів:,  О ьѣздъ духовйййтвё опредѣ лилк  почтйтелЬнѢйшь' до- 
доягвть Кво >Й ы соквпрбосвящ евг,тву;к no сРбранны нъ овѣдѣйіяМ ъ, öita- 
^алос/ь: овотритѳл^ ‘XapKRGfBCKttro дукоййаго учвлвщ а^ітолучаетъ 12CÖ $



штатнаго жалованья, 3 6 0  р. за  урокіц 6 0 0  р, ио постановленію окруж- 
иыхъ съѣздовъ, всбго 2 1 6 0  руб.; смотрнтель Купянскаго духивнаго уча* 
лаіда— 1 2 0 0  р. штатнаго жадовзнья, 3 6 0  р . за у р о к и ,1 0 0 р . за исправ- 
івн іе писыівнныхъ райотъ и натурой (столъ а присдуга) до 4 0 0  p . , . 
всего— 2 0 4 0  руб., сиотритель Сумскаго духовнаго учихища— 1 2 0 0  р. 
штатнаго жадованья, 4 8 0  р . за уроки, 3 0 0  р. за совершввіе Богосдуже* 
ній въ учидищной церки и 5 0  p. по вазначѳнію съѣзда духов ен ства,. 
в сего— 2Ü 30  р . Таквмъ образомъ, особенной неравкости въ содержані», 
иодучавмомъ омотрнтеляии Харьновскаго, Кулянскаго н Сумского учидищъ 
съѣздомъ духовенотва не усмотрѣвается.

СлЬдуютъ подпнси.
На сеиъ журнадѣ рѳзодюція Его Высокопреосвящепства послѣдовала 

.таковая: < 1 9 0 8 . Апр. 3 0 . Читалъ. A · Арсеній>. и

Ж у р н а л ъ  J6 31.
* ■ > . к

XXII ft очередяой СъЪздъ духувенства Харьковской ѳиарііи въ вечер- 
немъ засвданіи 2 9  апрѣдя 1 9 0 8  года сд)ш&іъ словесный докладъ ком- 
миссіи въ составѣ трехъ лицъ протоіерея Іоаина Дмнтріева, свящешшка 
Ѳѳодора Бородаева н свяіЦенийка Іоанна Браиховскаго объ осмотрѣ учи- 
лнща согласно постановлѳяію очѳрѳдыого Съѣзда отъ 25  аирѣля с. г ., 
помѣщеній Кпархіалыіаго женскаго учядища. Изъ прѳдставденнаго доклада 
вяднв, что учидвще съ впѣшвей етороны« лровзводить прѳкрасноо впоча- 
глѣніѳ; во. воѣіъ ноиѣщ еніяіъ училища усмотрѣаы обр&зцовая чнстота, 
оврятность я лорядокъ; н« меныиая чиотота и порядѳкъ замѣчавы я? въ 
больмщѣ, прн которой въ настоящбѳ время сущ ествуетъ'врачъ^-ж еш ці*· 
на; обращено, между прочимъ, особвнвое ввяианіе коммясяій на тѣсвоту 
понѣщепія для бани в на ѳя нѳпрнгляднй ввдъ, а такжа н на зяащатедь- 
аую тЬсноту въ дортуорахъ, гдѣ кровати нѳставдѳиы на саыомъ б д в зо д і*  
разстоянів· одна отъ другѳй; замѣяенъ -аъ  тому же медостатонь <ъъ· женг* 
ской прясдугѣ, яообевио въ прачешшш, гдѣ до 2 0  жеящішъ ирн помощ* 
поденщвцъ сь- бодьшимъ трудомъ успѣваютъ выиывать чрезмѣрно бель* 
шов количеотво бѣдьа до 3 0 0  цудовъ< въ/мѣсяцъ. г ; ·· ·..* · ······ »■- в

Ировѣрвны-быди тавже а  прииодо-раоходныя а  друш .чнняги, к ак ом м  
ведутся. аккурагно, то.чно и правидьно; пря чемъ *ясѣ статьн расхвдв 
очнщѳпы роспискамн. Засдушавъ настоящій докладъ5 Съѣздъ духовввстн*· 
ностановиіъ прінять таковой къ свѣдѣнію. - ■* -■

Сіѣдуютъ ПОДПЯСИ;. ί • .1 , »■·.-;/■ rti-.- U
На сеиъ журнадѣ^ іфвоолюція 1 Era Высокоиреосвященства паслѣдоваіа* 

таковая: „ 1 9 0 8 . Апр. 3 0 .  Чнт&іъ. А. Арсеній*.
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Ж у р н а л ъ  № 32.

Съѣздъ духовенства въ  вечернеаъ засѣданін 2 9  апрѣля с. г. слушалъ 
лрош ѳпіе ‘Р ектора Х арьвовской Духовной Сенинаріи лротоіѳрея Алексѣя 
Ю шкова н Инспектора той  же сѳи вн ар іи  Л еоннда Багрѳцова о прнбавкѣ 
къ  еодѳржавію нзъ епархіальны хъ сум иъ, такъ*какъ условія ж изнл за 
позіѣдніе годы сніьно взмѣнились ср авн и те іьн о  съ  тѣ м ъ  временѳвгь, когда 
-быхк установдены  о ы а д ы  дхя л н ц ъ  пачальстБую щ нхъ и схужащ нхъ прн 
духовно-учебны хъ заведвн іяхъ , н тр уд ы  Ректора н И нспектора С ѳм внаріі 
съ  откры тіем ь и 4-го  параххбльпаго класса зн ач ітедьво  увехнчилнсь н 
тсребують болыпаго иапряж енія скдъ .

Съѣздъ ду іѳреяства, по закры той  бахлотнрокѣ, больш ннстомъ гоіосовъ 
'2 5 -т и  л р о т и в ъ  12 т в  Рѳятору Семинаріи в  З О -т н л р о т н в ъ  7 -к и  Ннспек- 
тору  Сбнинарін означѳяное ходатайство откхонихъ.

С лѣдую тъ подпнси: '
На сен ъ  журналѣ разолю дія Его В ы сокопреосвящ енства лослѣдовала 

таковая: * 1 9 0 8 . Апр. 3 0 .  Ч италъ. A . Арсеній*.

Ж 7  Р Н А л ъ № 33.
і '

Слуш ахи резолюцію Его В ы сокопреосвящ енетва, лою ж ѳнную  на жур- 
яал ѣ  съѣзда за & 16 относнт&льно увелвчбвія содержанія лоиощ ннцѣ 
Я ачальниды  Елархіальнаго женскаго у ч в л іщ а . „У тверж давтся; но ж а л ц ' 
ломощйнцѣ И ачальнвды  слѣдовало бы  тгрибаввть в ъ  годъ хотя бы по 
-60 р у б Л  С ъѣздъ, обсудивъ этотъ  вопросъ  снова н прнн ялъ  во вннманіе 
то о б стоятѳхьство /что  в ъ  пастоящ ее врем я, за упраздненіем ъ наблюда- 
техъвой К овм яссіа  по забору  свѣчъ церквам н ѳпархіи я  должностн н а- 
блюдателя з а ; точны иъ ясполнѳніѳыъ првтчанн  и старостам и церквей 
г* 'Х арькова о покупкѣ свѣчъ только и зъ  Епэрхіальнаго свЪчнаго' завода, 
в ъ  расію ряж еніи Правленія сѳго завода ви ѣется овободныхъ 2 2 0  р у б ., & 
такж е— я  о тзы въ  вою іясоіи  съѣзда объ образцовоиъ соетоянін Е п а р х іа іь -  
наго учн лн щ а, благодаря трудам ъ и заботаігь ϊ начаіьствую щ нхъ в ъ  немъ 
лшцъг  плстіновнлн: добавять к ъ  лолучеиому ны нѣ помощницѳй Н ачалы ш цн  
Е л ар іід л ѵ я аго  женскаго учнлнща водаржанію  въ 2 4 0  руб. ,ещ е б О ір у б .
ВЪГОДЪ.' ι/··* й»:ч:*· -і / · >: ’ ' *) WB“

Сдѣдуютъ ПОДПІСН. «і-кіг,■!-<.. .,3  '
На сакъ  журлалѣ резолю ція Бго Вы сокопрвосвящ енства повлѣдовала 

« аж о м в: » ΙΘ Ο δ .^ Α π ρ ί30* Утверждавтся. A s  А рсен ій* .^  *· t a * *И
. . ·* . . |s4f .'•'-U'’ 1,. ;·.p -iva.i.i
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Ж у р н і л ъ  №3 4 .

В ъ внду докладовъ р а зн н іъ  епарііальныхъ учрежданій Оьѣзду обь. 
истѳкшвй трехлѣтней службѣ выборпыгь на срокь члбновъ этдхъ учреак-- 
деній, Епархіальный Съѣздъ дуювенства призналъ цужнынъ, для одно- 
временностн избранія въ будущеиъ трехлѣтіи, н тѣхъ взъ членовъ, кв- 
торые, но особому опродѣленію Св. Сѵяода, былн добавлены к взбраны 
лвшь около двухъ лѣтъ тому назадъ, взбраніе всѣгь указанныхъ лицъ 
проязвести въ  настоящемъ засѣдапіи, а, тіосему, лослѣ закрытоЙ балло* 
тнровЕЯ, болынияствоігь избврательвыхъ шаровъ, указанныхъ въ балло- 
тяровочныхъ лнстахъ, поставовилп првзнать лзбранныыя на слѣдующое 
трѳиѣтіе  всѣ ниженоиненновапныя лица:

I . Харьковскаго Ёпархіальваго пріюта для пржзрѣнія лнцъ дух. зван іяг
а) Продсѣдатель комнтета: овящѳнникъ Давівлъ Поиовъ.
б) Членахн комнтета: священішкъ Іоаннг Иноковъ, свящвннвкъ Трофвхъ ■ 

Автоиовъ н священняЕЪ Іоснфъ Закрнцкій.
в) Завѣдующяхъ пріюта: священникъ Ѳеодоръ Домішцкій.
II. Эмнрятальной кассы духовенства: ' 1
а) Прѳдсѣдатель лравленія кассы: протоіерей Іоаннъ Зяаыенскій.
б) Членами правленія: протоіерьй Ннволай Гутникокъ, священиикъ 

Аидрѳй Жадановскій.
III. Иохоронной кассы духовенства;
а) Оредсѣдателднъ аиервтальной кассы: прот. I ,  Зиамбнскій.
5) Членами: свящѳннпкъ Данівлъ Поповъ.
IV. Оравлѳнія Еігарііальнаго свѣчного завода: '
а) Предсѣдатбіемъ: иротоіерей Ннколай Соколовскій.
6) Членамн: священивкъ ІІетръ Свубачввскей, свяіценннкъ Пбтръ- 

Вишняковъ. J
в) Члѳны рѳвяз. конннссія: протоіерей АлексѣЙ Станяолавскій, свя- 

щѳнникъ Іоаннъ Браяловскій. 4 '
Y. Правленія Хар. Дух. Сомяпарія отъ духовбнства члвны: npoToiepefr 

Василій Добровольскій, протоіервй Петръ Ііолтавцбвъ в священнякъ 
Леонидъ Твердохлѣбовъ.

V I. Е парііальнаго жвнскаго учнлящн. совѣта отъ духовенства членахг 
евященнякъ Павелъ Грома, священннкъ ІІавелъ Тимофеевъ і  священнякъ 
Няколай Липокій. ' 1

б) Члѳнамя ревизіонной постояиной вомннсош по тому жв учялящуг- 
священинкъ Ѳеофанъ Дейлвховекій, протоіереЙ Василій БорісоглѢбскіІ и 
свящвнникъ Нвколай Вознесѳнскій.

Слѣдуютъ подпясв. * 1л
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Ha сеиъ журяалѣ резоддоція, Его Вцсокопр|всвящ енегва послѣдоіша 
таковая: „1908 . Апр. 30 . Утверждавтся. А. Ареепій

Ж у р н а л ъ  № 35,
„  - ) . ' *ь; * η ' ’ · ' *’ ■ '.J. 1 ·
.Ч іе н ы  Съѣз^а сдушада; 1) иредложенія .очередныхъ Еиархіальныхъ 

Съѣздовъ (духов£нства Астрахапской и Уфамсксй Еаархій 1907  гояа о 
.ж е д а т е іь а о т і обиѣиа . а$урн&іадш съ Еііархіальныни Оъѣздамя духовеи-, 
ства Харьковской Е парііи , лри чѳыъ прнслаіи ѵжв св<и журналм за 
19,07 годъ, гірося п Харьковскій Съѣздъ съ своѳй сторолы выслать иыъ 
журналы за истекшій годъ, a  2 )  /л о в ес н ы й  довладъ предсѣдателя на- 
стодщаго Оъѣзда, протоіерея Алексѣя Сташіславсваго, объ образованін, 
по ііримѣру другихъ Епс.рхій, u  въ дашей лрѳдсъѣздяой коммвосія, ко- 
торая, собравш ись.рацѣе созвааія Е парііальш  ги С ъѣзда, моглд бы забла·· 
говременно н обстоятѳльио разобраться т всемъ тоыъ обшнрноиъ ыатѳ- 
ріалѣ, который представляется въ Съѣзды рязличньши Епархіальными 
Учрежденіяии л духовно-учебпыми заведеніями въ  вадѣ докладовъ, отче- 
товъ и т. д, я  лредставить свои ывѣпія а  заключенія по поводу оныхъ 
Съѣзду со всѣыа, пѳобходимыын снравками, которыя не всегда ногутъ 
б ^ т ь  въ  распоряжеиіи Оъѣзда. у

По обсужденін свхъ предложѳлій, пестановили: 1) охотно нридять 
братсное предложеніе Уфішснаго д Астраханскаго Съѣздовь объ обмѣнѣ 
журналани, на будуідеѳ врѳмя и своа журцады печатать отдѣльныии бра- 
шюраии, а въ настоящемъ году проснть Рѳдакцію журнала «Вѣра и 
Разумъ» ае отказать отослать вышѳозиаченнымъ Съѣздамъ тѢ іебиги  
журнала за 1907  г ^  .въ^ которыхъ, н а ^ ч а т ан ы  журналы XXI Епархіаль- 
наго, СІъѣзда,,,:; .. . <|(,:и н . , Ί

і )  Учрвдать на будущее время предсъѣздную коммассію, какъ,весьм а 
пдддзное, а жрѣдво и необходимое, .дла .Съѣзда учрежденіе, и члепама въ 
оную избрать семь чедовѣкъ, каковымв, по избранію, рказались: ,προτο- 

Ал§коѣйИЙСтаннславскій и В асилій .н Добров.ольскій ^-„свяідвниики: 
Пеіэдь^Вищдяковъ, Авдрей (Д о ш іа р е в ѵ Д в з ъ  с* Алексѣевіш .Валковскаго 
уѣзда), Нвколай Вознесблслій, Іоаннъ Брандовсвій в .Я аколаЙ  Красняъ; 
і ^ . в < :іп р р у ч т  < собрат^.до н а ш а  ; будущаго Съѣзда нвобходимыя 
справвв. -пр. дарлададъ,. имѣющицъ постулить на о&суждаціа^ Съѣздд отъ 
разлмчныхъ Епархіальныхъ Учреждѳній н представвть таиовыя йъѣзду,
«*·; 1\·: і ■ ч-л-з ...^м  " - ·

«и дß)·••A!iW4̂ ,«Pbfi VkнрА еіірряж евіаизбравндй коммйссіи в а  необходи- 
ные канцелярсвіе расходы н другія имѣющія встрѣ ти ться^п ра  вя рабо- 

' тахъ нуждн 1 6 0  рубм оставшнхся безъ назначевія. за  улраздаааіекъ
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Наблюдатѳльной коммвссін по забору св^чъ* цѳркванв Еиархіи . н наблю- 
даталя з а  точны нъ исполненіемъ распоряж евія Е парііадьнаго  начальства 
о заборѣ церквами и часпвняыи г. Харькова свѣчъ искііочительно взъ  
Епархіалы іаго завода. Ѵѵ· · ' .

Слѣдуютъ подпнси.
Н а семъ ж урвалѣ рбзояоц ія Его Высокопреосвящ енства лослѣдовала 

таковяя: < 1 9 0 8 . Апр. 3 0 . Утверждается. A . А рсеній* . '  . .u···.
. ·£ ι . ΊΛ  * ·4. ·  ̂/ ,ί *,

1907 года, марта 12 д. утверждаютсл,—
1 *и · Епиекоп* Алексій. γ·

•  * » . ι  -  « , · « ! «  1 J  ' ,  * '  1 '  ι  *  ̂ 1 S

П Р А В И Л A 

помѣщеній для больныхъ духовмаго вѣдомства въ с. Саки,
Евпаторійскаго уѣзда. .......г> и н п а і и р і и и к а і и  у ь з д а .

1 Ml
£  1 . Ііомѣіцепія для болыіыхъ духовнаго вѣдовства соотоять п о ка .в зъ

*■ V  . · » » U  '· » t ■ '.* · -■ : ·„· : ' "  і» U·*« · ^  . i t  »*
дпухъ корпусовъ, въ  кояхъ имѣется 1 8 ,  комцатъ (и океровъ) р азн ы іъ4 4< . *:.·/«*!:> *-К ;■**! *·' . М. ч' ;*Н·. · V ij
р ази ѣ ро въ , т . ѳ. с ъ ' одііоіі или съ  нѣсколькиии кроватяни, И С/Ь^ѲОб- 
ходимой комиатной обстановкой. Корпуоа эти  устроены иа зевіхЦ принад- 
лежащѳй Саиской Ильинской ц ер кви . f

§ *2. Означинныя помѣіценія состоятъ подъ покровительствоыъ Таври* 
ческаго Архмпастыря. Главнмй ыадзоръ ( Н управленіе л°*ѣщ си іям и  п ра- 
надлежатъ Таврической Д уіовной Еонсисторіи , в ближ рйш ее, з^вѣдываніе 
ныи ввѣряется свящ еннику Сакской Ильинской церкви* по назвачѳнію 
Еііархіальпаго Начальства. , . . .г ·ι\\·' Λό:* · ,1 г; /*. ; ?» ί λ - ѵ.Ц· .••hi.· ·

§ 3 Помѣщенія откр̂ іты ( съ( 25 ная по 3 1 1 августа  ̂ т. g, во всеі( 
ігоодолженіе лечебнагб свзопн въ Сакской земской грязелечебннцѣ. ** ·■ і ) у ·· , ч ι,.·,ι* <і < ■; ο ' о  ‘ ·' J;» ■ 4 ih t.'i ·■*rt

§  4 .  Л ица духовиаго вѣдомства, желаюіція зав ять  к о і щ т у т а  о зд ем н ·. 
ны хъ  помѣщеніяхті^ обращаются къ завѣдующемунІс в н в ({п см ^ц ѳц іяц и , 
Сакскомѵ свящ енинку. П рв^заказѣ  коянаты  (поиѳра) долж цо^ьіть^рбо?- 
пачено: а) съ какого врѳнени желаютъ занять комнату; о) со ско^ькимн 
кроватям и; в^д о лж ьн ъ  быіъ^ укааан ъ  ^лодробны й ^дресъ д^я
л в с е ы ъ ' в  телеграимъ (почтовыѳ расходы относятся на счѳуь заказчиковъ)ЛѴ' ι ι · ѵ : t. і: рл* Ѵіыі ·/ · ·. · · ·.··«♦ м.·»··.* ч.^н к ,^1.*и г )  должѳнъ бы ть пряславъ  задатокъ , в ъ ^ а з м ѣ р ѣ ^ и е ^ у ѳ р ^ і и  р у о іе й . , 

§  5 .  Лица^ нб явивщ іяйя .в ъ  пом іщ вн ія  в ъ ( лервы е.ъ4 ацн указанпаго^ 
ими вреиѳнн и не ітрисіавш ія увѣдоылѣнія, считаютс^ ЭЦ бывш иии, i  f 
л х г  комнаты Аогутъ бы ті. отданы другимъ, а ирнсланчы ? задатрк>, пр- ?
ступаетъ  въ  доход^. помѣщ енія. , н * -пи * ί Λ  ί

§  б . Л вца, зав яв ш ія  комнату въ  помѣідепіяхъ, о б я з а т в д ь п ^ ^ р ^ ч а с ъ  
жѳ п редстав іяю тъ  свой паслортъ о* завѣдующему ло и ѣ щ ен ія^ц ^  t ?

sut ■ k.- ►м · * · ·· *Й , ι ··. ί· * · -



§ 7 .  Лаца духовнаго вѣдомства, занимающія вомнату, іш ь зу -  
ются отъ помѣщеній безпдатнымъ кипяткомъ, чаемъ и сахаромъ.

Примѣчанге. Прн требованін самоваровъ взнмается особая 
ыата по тлксЬ.

§ 8 .  РеЕомѳндуьтоа заиасатъся возможно большнмъ к о т ест в о м ъ  цо- 
свлънаго в іюстедъяаго бѣлья.

§  9. Куреніа табаиу въ корридорѣ и употребіенів сииртиыхъ наиит- 
ковъ воспрещаетеа.

§. 1 0 . За  лользованіе коынатою съ одного інца духовнаю юьдомства 
взвиается по 20  р. въ мѣсяцъ, а съ двуіъ лнцъвъ одвой комнатѣ — по 15 р. 
съ каждаго. ' ^

ниг,. ;> П римѣчаніе. 0 . занѣдушцему ііредоеттвіяется лраво, въ 
случаѣ особыхъ уважнтеіьнщ ъ лричваъ, сдавать коннаты н на

боіѣе ІЬГОТНЫХЪ для бодьныхъ уСЛОВІЮП».
§ 11 . Въ каждонъ корпусѣ къ усіугамъ пріізжаюіцихъ имѣатсн при- 

сауга, которая обязана быть вѣжіивой; жалобы на првсдугу прнносятся 
о. завѣдующему.

§ 12 . Еслн въ поыВщеніяіъ окажутсн комнаты, не завятыя лнцами 
дуювнаго вѣдомства, то таковыя могутъ быть сд&ваѳмы н лицакъ дру- 
гихъ вѣдомствъ,'вяждый разъ no оообону соглашенію съ о. завЬдукицнмъ.

$  13 . ЕЬынаты *въ поиѣщеніягь сдаются по мѣсячно; плата за аоынаты 
взимается подностыо виередъ за мѣсяцъ, обратному воэврату дѳньгн ие 
подіежатъ/нвзаввсімо отъ того, сколъко врѳиенн будѳтъ занята комната; 
нсключеніе допуокается лншь въ особо уважителъныхъ елучаяхъ, такъ 
напр., ѳслі бодьной почеііу лдбо долженъ будетъ прѳкратигь леченіе и 
выѣхать взъ Сакъ, вътакомъ олучаѣ р&очетъ проиоводится посуточіш, 
соотвѣтственно таксѣ. н ''1 '”  і,ІІг **■

§ 14 . ПриготоЙіеніе кушапій въкомнатахъ (номерахъ) ив* допускается.
§ 1 5 ;  Ciporö 1воспрещаѳтся пользоваться въ: комнатахъ керосиновымй 

ламітавж. /Ѵ *  ·· ·
8 І6І Гуіять в і  кЬррйдорѣ ранѣе 8  ч. утра н п озж еЧ о1/* ч, вёчера 

нб 'дозволяется.'Хнцъ, виѣющвхъ надобпость выходить нзъ комнагь^утромъ 
до 8  ч.^и веДеромъ позже ІО1/* часовъ, иокорнѣйше гіросятъі а) воз-0 
можКо тііша о^ворять в затворять дверв и б) возможйо тиша "ходить по 
норрйдору. ЛвВД, находяіЦаіся въ яти часы въ комнаТахъ, иросяФъ^собію- 
дать; тй ім ну,- что^ы не б в з п о т т ь :іопящвх*. 1 1 4 * т ''

8 1 7 . Родвтедей лросятъ  не позвохять и х ъ  д ѣ т я в ъ  б ѣ гать , устраи вать  
нгры  В ІП у м Ш  Л ^^ЬррВД О рѢІ^' k  ̂ '  -"ѵ  ' ;

8 1 8 . П ^ ій,Й0вѣщайіяхъ ввѣетбя вовтора, в ь 0 каковую^ ва сдучай

0



надобности, о. завѣдующій приглашаатъ на вреия сезояа за особое возна- 
гражденіе копторщика, а также и лосыльнаго.

§ 19 . В ъ конторѣ нмѣштся: домовая книга, денбжная квитанціонная 
книга, прнходорасходныя епиги и инвентарная. Обязанность вѳдейяснхъ  
енвгъ возлагается на о. завѣдуюшаго или, подъ его руководствоиъ и 
наблюдѳніемъ, на конторщика. Ежѳгодно о. завѣдующій, по окончаніи 
сезона, лредставляетъ въ Коиснсгорію выработанныя помѣщеніямн деньги, 
а книги съ подробньшъ отчетоыъ представляетъ па ревизію въ Консж- 
сторію же къ 1 ноября каждаго года.

П римѣчаніе . Опредѣлеинаго вознагражденія о. завѣдующему 
не назвачается, но казкдый годъ Конснсторія опредѣляѳтъ разиѣръ

единивреьіепваго вознаграждѳпія еыу, съ утвержденія Его Преосвяіценства.
§ 2 0 . ІІри представлѳяііі отчета, о. завѣдующій, по указанію опыта, 

представляетъ и смѣту неібходнмыхъ къ слѣдуюіцему сезону— рѳмовта і  
новыхъ пріобрѣтепій.

§ 2 1 . Изъ выработанныхъ ішмѣщеніямн девегъ 75  р. ежегодно отчн- 
сляются въ пользу мѣстиой Сакской Илышсдой церквн за лраво нользо- 
ванія землею. Остальвыя деньги, по удовлетвореніи пеобходимыхъ теку- 
щихъ расходовъ по иомѣщеніямі, поступаютъ въ уплату займа, сдѣлан- 
наго при постройкѣ помѣщеній. По покрытіи всего долга, деньги упо- 
требляются оа разширеніе и улучшеніе иоиѣщевій.

§  2 2 . Обязанности, возлагаемыя этими правилаиа на Копсвсторію, 
временно всполняются ^Коммиссіей no уотройству въ Сакахъ понѣщеній 
дія  больныхъ духовпаго вѣдомства“, впредь до ея заврьшя.

Правила этн, но указаніш опыта, съ разрѣшѳпія Его Яреосвяідѳнства, 
ыогутъ быть доиолпяемы в нзмѣпяемы.

Предсѣдатель коммиссін: лротоіерей Алѳкеандръ Сердобольскій.
Члены ксммиссіи: нротоісрей Михаилъ Марковъ , протоіерей Бася- 

лій Николъскій.
Такса. Суточная цѣна комнатъ:

Jfe 1 — 5 p. J6 10  — 1 р. 6 0  к.
№ 2 -  3 p. Ä  11 —  3 р.
Хг 3 —  5 р. № 12 —  3 р.
S  4 <—  2 р. 50 к. J6 13 —  2 р. 50  к.
$  5 —  2  р. 50  к. ЛБ 14  —  2 р. 5 0  к.
J6 6 —  3 p. J& 15 — 1 р- 5 0  к.
й  7 —  3 p. Jfc 16 — 3 р.
У· 8 —  2 р. 50  к. Ж 17 —  5 р.
X  9 _  2 р. 50 к. J& 18  —  3 р.

Мѣсячвая цѣна коинатъ— по соглашанію оъ о. завѣдующимъ.
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664  Вѣра и Рааумъ
*  , ·  -  -  -

• ч /  ч / ѵ ' * •  ✓ ѵ  ✓ · / / · ✓  - ·■

С ам овар ъ .................................................20 к.
Чайннкъ кипятку   5 к.
Добавочная кровать въ сутки . . . .  2 5  к.
ІІостелыіое бѣдье на нодѣлю . . .  . 50  к.
С в ѣ ч а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10  к.

Предсѣдатель коммиссів, протоіѳрей Александръ С е р д о б о л ь с к і й .

Свѣдѣнія. необходимыя больнымъ. ѣдущимъ лечитьоя сакскими гря-
зями въ Крыму *).

С а к с к о е  о з е р о .  Озеро Саки, a n o  татарйки Тузлы (тузъ значнтъ 
солъ), еща въ дровностн быю іізвѣстно, какъ богатѣйпіій солеродный 
источпикъ, имѣющій грязь съ болыпою цѣлобною силою. Оно южитъ подъ 
4 4 °  3 6 ‘ с. ш. и 51® 1 Г  в. д. и отъ Чернаго иоря отдѣляотея узкою, 
не болѣе вероты, песчапою пересыиью. Влощадь озера со всѣмя его отне- 
лями и водвыми бассейпами доюднгь до 1 0 0 0  дѳсятипъ; иаибольшая 
длина его, съ запада на востокъ, около 5-ти веретъ, а ширина— отъ 
1-й до 3 вѳрстъ; наиболыпяя глублна^-отъ 2 до 3 фут.; уровень его 
лежитъ ппже уровня ыоря ■ болѣѳ чѣиъ на 4 фута. Окрестпости озера 
лредставляютъ собою солончаковую стопь, а потому и воздухъ танъ 
благодаря степи в блвзоств ыоря чрозвычайно чистъ.

С а к с к а я  г р я з е л е ч е б н и ц а ,  состоящая въ завѣдыванін Таврическаго 
губврпскаго земства, расположена нѳ сѣверноыъ бѳрегу Сакскаго озера,въ  
воііточпой его части, у саиаго села Саки, въ 5 верстахъ отъ берега моря, 
на лочтовомъ трактѣ (шоосе) между Симферополеш, я Евпаторіей, въ 
одиой верстб огь почтовой стапціи „Сакии, въ 43  верстахъ отъ Свм- 
ферополи и въ 19 верстахъ отъ Евпаторіи.

П у т ь  e f ' C a m .  Въ Саки ыожао ѣхать слѣдующими путями:
1 )  По Еурско-Харьково-Севастопольской желѣзной дорогѣ до станціи 

Симферополь, а отсюда на лошадяхъ: или почтовыми па бричкагь съ 
ллатой по 4 коп. съ лошади и вѳрсты, или земскими въ рессорныхъ 
экнпажахъ (фаэтопахъ) при одпомъ или двухъ пассажврахъ съ ручнынъ 
багажемъ 8  p ., а при трехъ лассажирахъ съ багажемъ не свыше 3 пуд.—  
10 p . ,  али жѳ, паконецъ, въ вольнонаемпыхъ извозчичьяхъ экипажахъ 
(можно достать и ландо за 15— 18 p .). Этотъ путь самый удобный.

2 ) По той же желѣзной дорогѣ до стапдіа Ошстополь, а оттуда ыоремъ 
на пароходѣ до Евпаторів (5  часовъ уѣзды; нароходы ходятъ нѳ важдый 
день); взъ Евпаторін же влы почтовымв, нян зеаскима— прн однонъ илн

*) Извлечены изъ броптры „Сакскія гряэн въ Крыму“, пзд, Таврнческаго 
Губернскаго Зеиства, 1907 года.



двухъ пассажирахъ съ ручныыъ багажемъ 4 p., а при трехъ нассажа- 
рахъ еъ багажемъ не свыше 3 пуд. 5 p., ила же на извозчикѣ.

3 ) Чрѳзъ Одессу ыорѳмъ до Евпаторіи, а оттуда до Сакъ лошадьхи.
Цывбньш средсшва Сакскаго озера суть его грязь ц ропа.
Грязь  образуетъ большія залежи аа днѣ озѳра и представляегь изъ 

себя совсршенно черную, мягкую, маслянистую, влажпую разінчной конси- 
отенціи, отъ полужндкой до похожей_на кольдкрегь, массу. Она обра- 
зустся въ еилу реакцій между соляеой роиой озера и оргапнчѳскнм* 
оетаткаки растепій и животвыхъ, развивающвхся пакъ въ ропѣ самаго 
оисра, такъ п въ окружаещей озсро степи. Изъ химаческвхъ еоставныхъ 
частей грязи особеннаго влимапш заслужнваютъ аыминныя основаиіч и 
амыаіакъ, образующіеся велѣдствіе распада бЬдковыхъ н вообще азота- 
«тыхъ веществъ, а также— жирпыя кнслоты, жнры, гуымипвыя ващвства 
іодъ, бромъ и сѣра *) Шастичность в особеппая мягкость грязи завнсятъ 
отъ оодержащагося въ пей коллоидальнаго гидратнаго сѣриясгаго яелѣза 
которое нропвтываетъ всю нассу грязи, соединяя разнородпыя частн въ 
■одпа цѣлоо, въ одну інастическую массу,

F o n d t  или озѳрная вода, предотавляѳтъ нзъ сабя очень коацентрнро- 
вяішый растворъ соіей, пропыуществепио хлорпстаго натрія, а такжд, въ 
меиьиіагъ доляхъ, хлористаго магнія, хлористаго калія, іодистаго ватра, 
Оромистаго патра, сѣрнокдслой ыагнезіи, сѣрнокислой извѳсти и оргапи- 
нвчесвихъ вещестъ. Ропа пронзошда взъ морской воды, отдѣлввшейся 
отъ моря пересыпью и иодвѳргшейсн впослѣдствіи суіцествѳшіымъ язмѣ- 
иеніямъ подъ вліяніегь лѣтнвхъ жаровъ, а также и отъ притока почвен- 
ныхъ водъ. Сакская ропа отличается зпачяшьпой крѣпостью; ллотность 
ея къ озерѣ въ лѣтнее время доходнтъ до 26  — 2 7 °  Боиа. Темаѳратура 
ропы, енотря по иогодѣ, а также и ло вреыена дня, колеблется и дохо-
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*) Н о  авализу проф ессора В ер н го , грязь С акскаго озера н а  100  частѳй
гр я зв  содержнтъ отъ 10 до 16 раствори м нхъ  н 43, 8  пораствориыыхъ частой , 
а  им ево:

а )  Р астворнны хъ вещ ествъ: хлористаго  натрія 10. 45 частей; хлористаго Mar
ina 1 , 43; бром всгаго  магнія 0, 02; сѣриокислой магвѳзін 2, 22; сѣ рн оватясто - 
кислаго калы ця 0, 07 , сѣрвокислой нзвести 0 , 17, остатка известн, соединвннаго 
съ  оргавичесавм и кисдотами 0 , 54, аы міака иам м вввы хъ  освованій  0 , 48 , ж н р - 
пыхъ хисдотъ 0 , 18, іода 0 ,0006, ж в р а  0, 17, гумманной кислоты 0, 12 и  сѣры 
1, 11 ч астей .

б) Н ераствори м ы хъ  вещ ествъ креы певой квслоты 20 , 64  частей; гливовеиа 
5 , 04  оквси  ж елѣза 2 ,8 6 ;  известн 8, 82; магвѳзіи 2, 03 ; углекнслоты 2 , 84 , ф ос· 
ф орвой авслоты 0, 07 , органяческаго  в е т е с тв а  и летучахъ  вещ ествъ, с го р а -  
ю щ б х ъ  и улетучиваю ідпхся при лрокалнваній  7 частей.



дитъ до 2 7 °  Р ; вкусъ  ея н ротивп ы й , соленогорькій и впутрь ропа нп- 
когда нб употребляется.

й з ъ  вы ш еозпачеіш ы хъ цѣ лебвы хъ  срѳдствъ озора п р я г о т ш я іо т с я  
вавн ы  тр ехъ  родоръ: а )  гр я зев ы я — натуральны я (нли гр у н то вы я), б) гр я - 
зев ы я — р азво д іш я  и в) ропны я.

(Окончаоіе будстъ).

*

666 Вѣра и Разумъ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЫЦЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на свящеино-церковно-слуінительскін мѣста.

а) Безмѣстыый свящеапнкъ Іоаннъ Р а е в с к і й  оігредѣленъ 2 4  ноября 
на свящѳвннчѳскоѳ мѣсто при Іоанно-Продтечевской церкви, сѳда Ива* 
новки, Изюмскаго уѣзда.

б) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семвнаріи Димвтрій 
О л ь я к д  опредѣлбиъ 25  іюября на свящонппческое мѣстопрв Покровской 
церкви, слоб. Межирича, Лебединскаго уѣзда

в) Безыѣстный свящеиникъ Снмео.пъ Ч и ш к о  опредѣленъ 2 декабря на 
священническое мѣсто прн Пророко-Ильинской церквв, сѳла Беревоваго, 
Харьковскаго уѣзда.

г) Діаконъ Митрофаніевсвой церкви, слоб. Даинловкв, Изюаіскгго уѣзда* 
Ѳеодоръ П о п о в з  опредѣлѳдъ Ѳ докабря на священническое мѣсто пря 
Докровской церквв, сѳла Полеваго, Харысовскаго уѣзда.

д) Бывшій псалоыщикъ беодоръ Г у б с к г й  опредѣленъ 7 декабрк и. д. 
нсалоыщпка къ Тяхоиовсной церкви, блоб. Стѳльмаховкя, Еупяяскаго у.

е) Сынъ псаломщнка Василій С о б о л е в в  опредѣленъ в. д. псаломщвка 
хъ Покровской церкви, слоб, Чепеля, Изюмскаго уѣзда 8 декабря.

ж) Дворянинъ Василій Л и н и ц к і й  опредѣленъ 7 декьбря и. д. пса- 
домщвка к ъ  Покровской церкви, слоб. Бодыаой Писаревкн, Богодухов. у.

Крестьяпвпъ Тимоѳей Щ е р б а к ъ  оиредѣлоиъ 7 декабря и. д. пса- 
ломщика къ церкви села Токарей, Сумскаго уѣзда.

.,*.,*'0 Ерестьяввиъ Яковъ Г о р о щ е н н о  опрѳдШ нъ 7 декабрн я.· д. пса- 
лоыщака при цѳркви сл. Ііѳтропавловви, Купяпскаго уѣзда 

'·'*** Вынъ свящѳнника Викторъ М о Ш л я н с к і й  опрѳдѣленъ 7 декабря
* ♦ *  · · j

д. псалонщпка къ'Успеиской церкви, города Валокъ
в) К р ет я ц н н ъ  Акпмъ Борщъ опрѳдѣлепъ 7 декабря ц» д . псалом- 

щвва е ъ г Рождвство-Богородичной церкви, слоб. Бервстовой^Еупян. уѣзда.
л) Крвсгьянннъ Огефапъ В у р ъ я н о в г  опредѣібпъ 7 декабря и . д. пса- 

"*;ломщика κ ι  Тяхоновской деркви сл. ГанусовкВ) Старобѣл^скаго уѣзда.
’Т . ‘«'rn.-'K-.-



м) З ш т а т н ы й · псалош цпкъ Захар ій  Лиисимовд опредѣлепъ 7 декабря 
п. д. псаловщ и ка ири цяркви села Надеждовкіі, Изюмскаго уѣзда.

и ) Беэм ѣстны й псалом щ вкъ Д аи и тр ій  Буш ковскій  опредѣлѳнъ 7 д е -  
кабря и . д. псалоыщпка прп М ароносицкой дерквп, слоб. И о в о -Б ѣ д е н ь -  
кой, СтаробЪльскаго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-церновно-служителей.

а ) С вящ енникъ Успвнской церкви , слоб. Хрущеной Н икатовкп , Богоду- 
ховскаго у ьзд а , Алѳксандръ Самойловз пербмѣщѳпъ 2 6  Ноября с. г. на 
свяіценничсскос мѣсго лрц  Н околаевской церкви , сл Боровской, С т а р о - 
бѣдьскаго уѣзда. -

б) ПроТ'»ісрей Успенской цер ква , гор. Краспокутска, Богодуховскаго 
уѣзда, Іоаннъ Золотаревд  u свящ еннакъ  церква едоб. Канлуновки, τ ο -  
γο же уѣяда, С теф апъ И лъинскій  перемѣіцеиы 2 9  аоября оданъ иа 
віѣсто другаго.

в ) С вящ ввинкъ Богоявлвпской цѳркви, села Молодоваго, Волчанскаго 
уѣзда, М яханлъ Браснокут скій  пѳремѣщвнъ 2 8  ноября свящ опникоиъ 
къ  цѳркви сл. М асловка, Зніевскаго уѣзда.

г} С вящ еш ш къ ІІророко-И льицской дсркви , сола Беризоваго, Х арьков- 
скаго уѣзда, А еаііасій Бѣлоусовъ перемѣіценъ Ъ декабря иа свящ вниичв- 
сЕое мѣ^то при церквя села Молодоваго, Волчанскаго уѣзда.

д) С вяідепонкъ  церквп  .села П олеваго, Х аръковскаго уѣзда, Николай 
Богдановд  переиѣщ онъ 2 декабря свяіценникомъ къ Усиенской церкви, 
слоб. Х рущ евой Н н ки товкв , Богодуховскаго уѣзда.

е) П саломищ къ Воскресенской церкви, города С лавянска, Изюмскаго 
уѣзда, Н иколай Мураъовскій  перемѣщ епъ 27 поября на псаломщ вцкое 
мѣсто при церкви слоб. Терновъ, Купяпскаго уѣзда,

ж) П саломщ якъ Тихоновской цоркви слоб, Стеіьиаховни, Купянекаго 
уѣзда И ван ъ  Л исщ кьй' перемѣщ енъ 2 7  понбря псаломщнкомъ къ  Вос- 
кресенской цѳрквн гор. Славинска, Изюмскаги уѣзда.

з) П саломщ икъ церкви  слоб. М орозовки, Старобѣлыжаго уѣзда, Григи- 
р ій  Войтоѳд  перемѣщ енъ 5 декабря на псаломщнцкое мѣсто при церквн 
слоб. Н ово-А хты ркв, того ate уѣзда,

3 . Объ увольненіи за ш татъ.

а ) Д іаконъ  Првображенской церкви о ю б . К отельвы , Ахтырскаго уѣзда, 
В асилій  Ба.іаповскій  уволеыъ, согласно ирош енію , за  ш татъ 2 0  аоября .

б) И саломщ вкъ М ироноовцкой деркви , слоб. Н ово-Бѣленькой, С таро- 
б ѣ іьскаго  уѣзда, И вааъ  П енкинв  уводѳвъ за ш татъ согіазпо проіиенію 
2 7  ноября.
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в )  П салош цикъ цоркви с іо б . Терновъ, Купянскаго уѣ зда , Икан.> Се- 
лит ренниковз  согласно іірошенію уволенъ за  ш татъ  2 7  поября.

г ) П саломіцикъ Успепской ц ср к ви , города В а іа к ъ , М ихаилъ Черп-уш 
уволенъ, сигласпо его прош енію за ш т ат ъ  1 декабря.

4. Объ увольненіи псаломщиновъ отъ занимаемыхъ должностей, за
принятіемъ ихъ въ военную службу.

а )  П саломщ вкъ церквв села Надеждовки, Изюмскаго уѣзда, І Ір о ш іій  
Бѣлкинд  прпнятъ  въ  воевную  службу в ъ  призы въ  1 9 0 8  г.

б )  И. д. псалош цика цѳркіш села Г акусовки , С таробѣдьскаги уѣзда, 
С тѳпанъ Платоновд  и р в и я гь  в ъ  военную  службу въ  н ри зы въ  1 9 0 8  г.

в )  П ш о ш ц и к ъ  Нокровской деркви , слоб. Болыиой П и сарен ка , Бого- 
духовскаго уѣзда, Ііавелъ  Долж анскій  прпнятъ  въ  воеипую елужоу въ  
п р взы въ  1 9 0 8  г.

г )  И . д. исадомщика церкви сдоб. Берестовой, Ііу и ян сш ч і уѣзда, З а· 
харій  R овалевз прииятъ в ъ  восниую службу въ  г р п з ы в ъ  1 9 0 8  года.

д ) И· д . псаломщика церкви сѳда Т о кар ей , Сумскаго уѣзда, Оаодоръ 
Овчаренко п р ак ятъ  въ  воепкую службу въ п р и зы въ . 1 9 0 8  года.

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а )  К ъ  Всѣхсвнтской ц ер квв , гор. Х ар ьк о в а , утверж депъ 2 1  ноября 
старостою цоховой К апстантинъ Верет инз.

б ) Къ церкви с. М асдовки, З ш евскаго  уѣзда, утверж денъ 2 4  ноября 
старостою крестьяиииъ Илія Г а р м а ш *

в ) К ъ  цоркви ш а  Рудовки, Старобѣльскаго уѣзда, утверждѳнъ 2 2  
ноября старостою крестьянинъ й в а н ъ  М ураш еѳз.

г )  К ъ  церкви  Д еркульскаго конскаго завода, С та р о б ѣ д ь с ш о  уѣзда, 
утверж девъ 2 1  поября староотою ы ѣш анвпъ В асилій  Гладковь .

д) К ъ  церкви слоб. Ннжней П асаревкв , Волчапскаго у ѣ зда , утверж денъ 
2 0  яоября старостою кр. И ванъ К ваш а .

е) Къ деркки  слоб. В ерхняго Садтова, Волчанскаго уѣ зда , утвержденъ 
2 0  поября старостою крестьяіш иъ Г срасвм ъ Тищ енко .

ж ) К ъ  церкви села Д ознаго , С таробѣльскаго уѣзда, утвержденъ 25  
ноября СТЙрОС.ОІО крѳстьяіш нъ Л бовъ В ш н иковз.

з )  К ъ Покрояской церкви ол. Л ю бовки, Вогодуховскаго у ѣ зда , утвер- 
ждепъ 2 6  ноября старостою кр естьяп вн ъ  Ѳаддей К а п ло ухз .

і )  К ъ  церквн седа Мохначей, З м іо в . уѣзда, утверж дѳнъ 2 8  ноября 
етаростою к азак ъ ‘ П етръ Сидоренко.
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и )  К ъ  церкви  слоб. Ново-Оспповой, Кулянлгаго уѣзда, утверж деяъ 2 8  
ноября староогою кр. М ихаидъ Богатыръ .

к) К ъ  цсрквіі сдоб. Н икнфоровки, Изюмск. уѣзда, утверждепъ 2 8  но- 
ября старостою  кр. Д іш итрій  М атейченко · 

л) Къ церкви <*л. Пдѳсовсвлхъ Х уторовъ, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 
1 данабря сіаростою  кр . Ёвдовіш ъ Дегтяръ.

я) Къ церквп Иово-Алѳксаидровскаго конскаго завода, Старобѣльскаго 
уѣзда, утверждонъ 1 декабря старостою цѣщ аиииъ Ѳеофанъ Еемарскій .

н) Къ церкви села Ш абельковки, И зю агааго  уѣзда, утвержденъ 2  де- 
кабря старостою кресты ш впъ  М вхапль Рудъ.

6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свяіцеіш икъ цсркви села Л уки, С уш ж аго у ѣ зд а , Ѳеофидъ Ястрем- 
скій  утверждоігь 17 ноября законоучителемъ 1-го  Барановсі;аго  земскаго 
иарод. училпщ а.

б) Свящ енникъ цѳрквн села М огрицы, Сумскаго уѣзда, утверж денъ 17 
ноября закоиоучителеыъ мѣетнаго народкаго учидш ца.

в )  С вящ епникъ церкви седа К аравап ска , В алковскэго уѣзда, Іоан н ъ  
Я ст рем скій  утверж денъ 2 8  ноября законоучитслбмъ Сгулѳннновскаго 
народ . учидиіца, Валков. уѣзда.

г ) С вящ еи н и къ  цорквіі ссла С ганичяаго , Валковокаго уѣзда, Николай 
Эвенховд  утверж деііъ 1 двкабря законоучіітѳлемъ С таннчапскаго народ- 
наго училищ а,

д ) С вяіденникъ церкви того же села Сталичиаго П етръ  Дорогиенко 
утвержденъ 1 декабря законоучителемъ Г аври іовскаго  лароднаго учили- 
щ а, Валковскаго уѣзда.

7. 0 присоединеніи къ православію

а ) Свяіценникомъ Вознесенской единовѣрческой цѳркви, хутора К ря- 
ковки , С таробѣльскаго уѣзда, Л укою  Жрякооцовымз 1 7  октибря при- 
соединена къ  лравославію  изъ секты  безпоповцевь дочь креслъяннна сл. 
Райгородкн  Н ш ш ты  Губаиова— дѣвица Анна 1 8  дѣтъ.

б ) Свяіцепникомъ деркви  слоб. Больш ой Бабки, Водчанскаго уѣзда, 
присоединснъ къ  православію  расколы іпкъ  безпоповѳцъ поыорской оекты 
крестьянинъ Грпгорій Ребровз 2 6  лѣ тъ .

в )  Свящонігйкомъ церквн  слоб. Коробочки, Зміевскаго уѣзда, В асіш ѳы ъ 
З еленст м з  прпсоидииепа 9 ноября къ православію расколы ш ца безпо- 
пов*.;кой секты  М арія Аленсѣева С ѣрвковн  19 л.
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8 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .  

а )  Священническія,

Прн А рхангело-М ніандов. ц арквя , чж, Волосской Балаклейкл, К уп ян скаго  у.

б) Діаконскгя.

Прц Преображенской церкви , на ыѣстѣ Чудеснаго с о б ы т ія 1 7  окт. 1 8 8 8  г.
—  М нтрофановской цѳркви, слободы Д апнловки, И зю мскаго уѣзда.

и в) Дсаломщицкія.

И ри Царице-А лександровской дерквп  Х арьковск . нсправптелы іаго  отдѣленія
—  Трехсвятительской цѳркви, слободы М орозовки, С таробѣльскаго уѣзда.

ОТЪ ХАРЬНОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО СОВГЬТА ПО МИС-
СІОНЕРСКИМЪ ДГЪЛАМЬ.

Доводлтся до свидѣнія пастоятелей монасты рей п првходскаго духовин- 
ства , что въ  впархіалыіую  книжпую лавку  вновь поступили слѣдую щ ія 
вздан ія  Донскаго еларх. ияссіонера П ротоіерѳя Η. П . Кутенова:

1 ) К раткая ясторія и вѣроучепіе русскнхъ  рац іоп али сти чѳскяхъ  и  м и- 
стлческихъ ересей: духоборцѳвъ, молоканъ, даснаго б р атств а , ш тунды, 
толстовцевъ, хлы стовъ я  скопцовъ . Н овочеркаскъ 1 9 0 7  г. ц . 3 0  к.

2) 0  свящ еіш омъ преданін. Новоч. 1 9 0 8  г . ц . 1 5  к.
3) 0  воялощ еаіи  Сына Бож ія Іисуса Х р и ста  Я . 1 9 0 3  г . ц . 1 0  к,
4 )  О&ъ истппяой церкви Христовой. Н . 1 9 0 8  г . ц . 2 0  к . *
5 )  У чеяіе о возро-кденіи, оправданіи  и спас-еяін чѳловѣка. 1 9 0 5  г. 

ц . 5  к.
6) 0  тйннствѢ крещ енія, II. 1 9 0 5  г. ц . 2 0  к .
7 )  0  таи п ствѣ  причащ еш я. Н . 1 9 0 7  г . ц . 16  к.
8 ) 0  т а в н с т в ѣ  попаяиія и разрѣиіѳн ія грѣ ховъ . Н. 1 9 0 6  г. д . 5  к.
9 )  0  таинствѣ  свящ елства и церковиой іо р ар х ів 3 Н. 1 9 0 3  г . д . 3 0  к .
1 0 )  Р азбо ръ  $ хлыетовскаго ученія о хіророкахъ и лророчицахъ . Н . 

1 9 0 5  г. ц , 1 0  к.
1 1 )  0  почитаиія ее ыолнтвепномъ н р и зваи ія  на иомоіць святы х ъ  ангѳ- 

ловъ и человѣковъ Н . 1 9 0 2  г , ц . 1 5  к .
1 2 )  Бесѣда о почитапія ареста я  о креетноыъ знам ен ін  Н . 1 9 0 8  г.

ϊι. 3 к.
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1 3 )  0  почитавіи  святаго х р ааа . Н . 1 9 0 1  г. ц  1 0  к.
1 4 )  0  почитанін святы х ъ  иконъ. Н. 1 9 0 7  г. ц. 2 0  к.
1 5 )  0  іточитанін святы х ъ  дюдей. Н. 1 9 0 1  г. ц. 1 0  к.
1 6 )  0  постахъ  въ  православпой церкви . Н. 1 9 0 2  г. ц . J 0  к,
1 7 )  0  м олнтвѣ за ум ѳрш вхъ. Н. 1 9 0 4  г. ц. і О к .
1 8 )  0  клятвѣ  ииепемъ Б о ж іи н ъ .. Н. 1 9 0 6  г. ц . 5  к.
1 9 )  Общія замѣчапія о собесѣдоваиіяхъ правос.чавнаго мнссіонера съ 

хлы стани. Н. 1 9 0 2  г. ц . 5 к
2 і і )  0  почитаніи святаго  креста π о крестыомъ знаи ен ш . Н. 1 9 0 7  г , 

ц. 10 к.
Озиачеяныя изданія Епарх. Совѣтъ по миссіонерскннъ дѣдамъ по тре* 

бовапію вы сы лаетъ  на комивссію , о чеы ь и объявляѳтся по епархіи.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е  

Отъ Совѣта Озерянскаго Братства.

Б ъ  еобраиіи Совѣта, состоявш емся 9 сего декабря, дѣлопроизводителемъ 
свящ еш ш ком ъ I I .  Л ипсквм ъ доложеио Сивѣту о нижесдѣдующемъ. Издан- 
ный Б ратством ъ  въ  кодичествѣ 5 т .  экземпдяровъ „Ю ж норусскій  цер- 
ковяо-народны й Кйдопдарь иа 1 9 0 9  годъ*4 въ настоящ еэ время уже ввсь 
разош елся: частью  разосданъ о.о. Б лагочиниы яъ еп ар х іп , частыо проданъ 
частпымъ л я ц аи ъ . Мѣжду тѣы ъ отъ  пѣкоторыхъ о.о. Благочинпыхъ н 
приходскихъ свящ еннлковъ опархіп продолжаштъ постуиать требованія о 
присы лкѣ им ъ книж екъ Кялепдярей сверхъ того количества, какое им ъ 
уя;е послано ( в ъ  средпеиіъ по 5 экз. ддя прихода); посі’упаю тъ требова- 
нія и о тъ  частны хъ д н ц ъ , иногда на сотви экземиляровъ. Всѣ тав ія  
требованія удовдетворены дишь оччасти, а нѣкоторыя совсѣмъ пеу- 
довлетворены . Между т ѣ и ъ  легко дож етъ  бы ть, что у кого либо и зъ  
Благочнипы хъ апархіи  часть посдаіш ыхъ иыъ книж елъ оотанется непро- 
данною. В ъ  вяду  изложеішаго занвдеиія дѣдопроизводителя, Совѣтъ Б р атства  
бдагодарить дух< ввнство онархіи за  сочувствепиое отиошоніе къ дѣлу 
распространѳпів Братскаго  изданія К алепдаря u нросвтъ тѣхъ о,о. В лаго· 
чинны хъ, у  которы хъ к ъ  иодовішѣ декабря не разош диоь бы п о слаш ш я 
ииъ книжки Календарей, евоеврѳмеино соебщ ить объ этомъ Совѣту, чтобы 
было возмож по нап рави ть  непроданныя киижки ту да , гдѣ въ  нихъ бодѣе 
иуж даю гся.
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Содержаніе. U ІІоучпиіе пъ леиь тезои м еіш тсгза  Б.іагоі*ѣ»ваго Гоеудцр;?, Вели- 
еяго Князн, Але&сЬі Николаокпча.. Свящеютка Павла Фснева.— М п саон ерск ій  
лнсгок>. П асгы рское с о б р я іе  духоненстиа р. Х арьаова . (О кончапІе). Сеящеытіка 
В. Л. Черкссова,— ЕпархІальная хроника.— Х рам оаой празднпкъ иъ Х арькоксаомъ 
Е п архіалы ю м г женскомъ учплиіцѣ.— Ч ествован іе б іаго ч и вн аго  І І І - г о  округа, 
А х т ы ц с ^ г п  ѵѣзда, свяід. о. Грнгорія Ш обатпнскаго , п о  случаю 25-хи-лѣтін 
олуженін его въ cairfe свящ епника. (П рою лж еніе)*— Йноепархіальный отд*ѣлъ.— 
ІІзъ ностаноиленій П олтавсааго еп ар х іал ь в аго  съѣзда,— И зг жизни духокнытъ 
семинарій. —М ѣры бирьбы съ частішю торговлею  церкопными сііѣчамп.— Разныя 
извѣстія и замѣтки.— М уаей именя дома Ром ановы хъ.— А вторптетннй  ватура* 

листі.— апологегь хрп стіан ства .— Свліиенникъ иолковішкъ.— Объявленія.

ПОУЧЕНІЕ
въ день тозоименитотва Благозѣрнаго Государя, Великаго 

Князя, АЛЕКСІЯ НИКОЛАЕВИЧА
(5  г о  о к т а б р я ) .

0  релтгозно-нравственномъ воспитаніи дѣтей.

Радуегся иатъ Царь, иаблюдая, каігь Сыпъ и Наслѣдникъ Его, 
возрастая, укрѣпляется духоиъ (Лук. I— 8), готовится къ вьгсо- 
кому своему призванію. Радуется вмѣстѣ съ Нимъ и народъ Его, 
видя въ лицѣ Цесаревича обезпеченіе Промысломъ Божіимъ 
благосостоянія нашего отечества въ непрерывности престоло- 
наслѣдія и процвѣтанія Царствующаго Дома. Если цари, лю- 
бящіе свой пародъ, заботятся о нриготовленіи ему въ будущемъ 
достойныхъ властителей, то и народъ, любя своихъ царей, обя- 
занъ заботиться о нодростающемъ своемъ потомствѣ. чтобы 
въ ітемъ приготовить честныхъ и вѣрно-подданныхъ сыновъ 
и гуаждапъ отечес.твй. ,;Опытъ вѣковъ говоритъ, что крѣпость 
тѣлеспая, даровитость духовная въ дѣтяхъ и потомкахъ обез- 
печивается правильною жизнію, умѣреивостью и нравствен- 
ною чистотою молодыхъ людей, супружескимъ цѣломудріемъ. 
простотою жизни, трудолюбіемъ, воздержаніемъ, строгиыъ по- 
ведеыіеыъ родителей и заботливостью о нравственномъ воспи- 
таніи дѣтей“ (Изъ слова Арх. Амвросія). А въ паше время, 
наблюдая современное состояніе семьи, паденіе родительскаго 
авторитета и упадокъ нравовъ,— все упованіе возлагаютъ на 
одно образованіе, полагая, что для водворенія порядка въ 
семьѣ и урегулированія отношеній въ семьѣ и поднятія нра-



вовъ достаточно одного образованія. Но такъ ли на самоігь 
дѣлѣ?— Факты послѣдняго времени говорятъ обратное. Одно оо- 
разованіе, какъ видимъ, безъ воспитанія воли и характера 
нисколько не предохраняетг отъ проявленія злой воли и не 
побѣждаетъ иреступныхъ наклопностей. Наше школьное обра- 
зованіе обращаетъ вниманіе только на умственное развитіе 
дѣтей и весьма мало заботится о воспитаніи характера; оно 
часто развиваетъ и способствуетъ только злоухищреніямъ уыа: 
теперь часто преступленія совершаются искусстно и ловко; 
умѣютъ обходить самый законъ, торгуютъ совѣстью и легко 
нарушаютъ присягу. В се это происходятъ отъ того, что въ 
яашихъ школахъ и семьяхъ отсутствуетъ религіозно-нравствен- 
ное воспитаніе. Безбожіе и безвѣріе все болыпе и бильше 
распространяются въ обществѣ. Загляните въ современную пе- 
чать и вы ужаснетесь отъ кощунства и богохульства, какимъ 
она полна. Неизбѣжное слѣдствіе отъ безбожія— глубок^е 
нравственное растлѣніе, цинизмъ и безеердечіе, отъ которыхъ 
содрагается сердце и кровь стыпетъ въ жилахъ.

„Но печальнѣе всего то, что въ этой атеистической атмос- 
і[>ерѣ ростутъ нашн дѣтя. Вчера невипное дитя, радующее 
родителей успѣхами и благонравіеыъ, а завтра развращениое 
существо, грабитель. бомбометатель и убійца. Превращеніе 
невѣроятное, но къ ужасу все это факты, совершившіеся у 
насъ на глазахъ. Огонь, кровь тысячи загубленныхъ жнзней, 
растлѣніе, одичаніе, доходящее до образованія преступкыхъ 
лигъ и шаекъ убійцъ изъ дѣтей и юпошей— вотъ тѣ ужасные 
плоды отсутствія надлежащаго нравственнаго воспитанія и 
въ семьѣ и въ школѣ. Достаточно одного такого поколѣнія, 
чтобы разложить всю жизнь и загубить великій народъ“ (й зъ  
слова прот. Восторгова). Исторія прежнихъ народовъ тоже 
свидѣтельствуетъ, что развитіе одного школьнаго образованія 
безъ восішгапія характера всегда ведетъ къ вырожденію и 
упадку народа. Но во избѣжаніе такого рокового конца, не- 
обходимо главною задачею образованія поставить не столько 
умственное одно развитіе, сколько воспитаніе воли и развитіе 
нравствснныхъ началъ въ подрастающемъ поколѣніи.

Волю Божію нужно положить въ основу воспитанія ребенка.
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Внушите ему, что преступленіе грѣшно, потому что противпо 
волѣ Божіей. Пусть при такомъ внушепіи проходитъ вся 
жизвь дитяти доыа и въ школѣ. Воля человѣка немощна л 
слаба, воля Божія свята и всемогуща, поэтому и нужно искать 
помощи въ всесильоой волѣ Божіей. „Не еже хощу, доброе 
творю, но еже не хощ узлое, дѣлаю (Рим. У ІІ— 19), говоритъ 
Апостодъ о себѣ; что же должны сказать мы о себѣ, обыкновеные 
люди? H e очевидно ли, какъ необходимо заранѣе въ дѣтскую 
дѣшу внѣдрить уяовапіе на волю Божію и страхъ Госпоіень, 
если желаемъ, чтобы въ этой душѣ иавсегда сохраыилось все 
доброе и святое. Только воспитаняый на закояѣ Евангелія 
не можетъ быть плохимъ сыномъ, семьяниномъ. граждапиномъ 
и иодданвымъ, такъ какъ онъ всегда и вездѣ прежде всего 
будетъ христіаниномъ. Для него чостно, по Евангелію, испол- 
ненный долгъ будетъ самое высшее и благородное дѣло. Онъ 
всегда будетъ дѣйствовать не за страхъ только, а за совѣсть. 
Вотъ почему и воспитаніе дѣтей должно быть всецѣло рели- 
гіознымъ и состоять въ воспитаніи воли, которая, по убѣжде- 
нію св. Іоанна Златоуста, „побѣждаетъ самую природѵ“ (Тв. 
II— 548).

Современное же паше, такъ назышіемое, гуманитарное вос- 
питаніе дѣтей совсѣмъ чужда религіозности; оно, конечно, не 
приведетъ и иикогда не подниметъ человѣка до Правды Божіей; 
оно также не можетъ внушить человѣку ни любвн къ дѣлу, 
ни труда до самоотверженія. Безъ религіи, безъ Бога, восли- 
тываюхся одви себялюбцы; для нихъ одна цѣль въ жизни—  
удовольствія и средства для полученія различныхъ наслажде- 
ній; такимъ не до службы. Еъ сожалѣнію, нужно сказать, 
что теперь .воспитаніе дѣтей въ мало-ыальски достаточной 
сеыьѣ и (ведется въ этомъ духѣ. Ребенка окружаютъ всевоз- 
можныыи удобствами, какъ будто ему и въ будущемъ пред- 
стоитъ богатая, роскошная жизнь, безъ труда, лишеній и обя- 
занностей. Ребенокъ^растетъ среди удовольствій однихъ и ни 
въ чемъ не внаетъ отказа. Въ немъ постепенно развиваются 
требовательность и капризы. Подрастая. ребенокъ сживается 
съ удвбетвамн н привыкаетъ думать, что и суть жизни заклю- 
чается въ однихъ удовольствіяхъ. Пусть, думаетъ, другіе все

674 Вѣра и Разумъ



дѣлаютъ и трудятся, его дѣло только приказывать, требовать 
и наслаждаться. Естественнно, что изъ маленькаго деспота въ 
семьѣ вырастаетъ большой эгоистъ для общества; онъ начи- 
наетъ требовать охъ жизни больше, чѣмъ она можетъ дахь, 
живехъ не по средстваыъ, всѣмъ предъявляетъ свои права, и 
нисколько не заботигся о своихъ обязанностяхъ.

Далѣе, отдаюхъ такое избалованное дитя въ школу. Здѣсь 
требуется херпѣніе, трудъ, наяряженіе духовныхъ и физиче- 
скихъ сшгь. послушаніе, исполненіе обязанностей, капризамъ 
нс похворствуюхъ, а ограннчиваюхъ и на каждомъ шагу сдср- 
живаюхъ. Конечно, для него школьная жизнь является мучи- 
тельнѣй каторги. Въ юной душѣ разслабленной, изиѣженной 
заранѣе, растетъ недовольство и озлобленіе. Начинаюіся жа- 
добы на учихелей, па программы и иа весь строй школьной 
жизни. Все плохо, всѣ виноваты, хороши только и правы 
одни избалованине ученики.

А  есля къ этому еще прибавихъ, что нѣкоторые родителя, 
похворствуя дѣтямъ, хребуютъ снять тяготы учебно-воспита- 
хедьной жизни и особенпо религіозныя обязанносхи, которыя 
будто бы сильно переутомляюхъ ихъ дѣтей, причемъ выска- 
зываютъ пожеланіе, чхобы школьное заиятіе шло въ проме- 
жуткахъ между играми и забаваыи, хо станетъ совершенно 
понятно, лочему подобвыя школы ;;а лослѣдніе годы оказы- 
вали въ концѣ копцовъ слабое вліяніе на лравсхвенпую 
устойчивость ыолодого поколѣнія. Всѣми гсакъ бы нарочно за- 
бывается вѣковѣчная истина, что трудъ, лишенія и тяжесхи 
жизни есхь эпитимія, наложенная яа человѣчество Богоыъ, 
чхо этой эпигиміи подлежать всѣ безъ исключенія и взрослые 
и юные съ того времени, какъ было сказано: въ потѣ лица 
твоего снѣси хлѣбъ твой (Выт. III— 19). Собственно только 
то прочио и цѣнно, чхо достигаехся усиленнымъ трудомъ, 
лишеніемъ и самоотреченіемъ. Это укрѣпляетъ волю, зака- 
ляетъ душу, воспитываехъ силыіые и крѣпкіе характеры и 
нравственво улучшаетъ всего человѣка. Поэтому школьное 
образоваыіе и воспитаніе дѣхей должно идти обязательно по 
идеѣ Дарства Божія: послушанія, труда и лишеяій. „Широкія 
врата и просхранный путь ведухъ въ погибель (Мѳ. V II— 13).
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Уклоненіе отъ вѣры и Бога производитъ развалъ жизни, ра- 
стлѣніе, подобное тому, какое наблюдается у насъ въ обще- 
ствѣ и въ школѣ за послѣднее время

Въ подтвержденіе этой основиой мысли ие лишнее будетъ 
указать еще на нашихъ предковъ, строителей зеыли родной: 
Александра Невскаго, Антонія и Ѳеодосія. аштрополитовъ 
Петра, Алексія, Ангела и Покровителя нашего Цесаревича, н 
Іону, а также на великихъ патріотовъ: Гермогена и Фила- 
рета— родоначальника вынѣ Царствующаго Дома. Это были 
крѣпкіе, несокрушимые характеры, сложившіеся подъ вліяніемъ 
живой и горячей вѣры въ Бога, безпредѣльной преданности и 
беззавѣтной любви къ своей родинѣ. Откуда же они черпали та- 
кую великую снлу и чувство долга ла вѣрность служенія 
своей родинѣ?— только въ вѣрѣ въ истиннаго, Всемогущаго 
Бога. При этомъ невольно воспоминаются слова великаго гер- 
маискаго канцлера Бисмарка: „отнимете у меня вѣру и вы от- 
вимете у ыеня мое отечество. Послѣднее зиждится на первой“.

Вотъ по какому пути шли и наши предки; они то и при- 
вели отечество свое, нашу родину, къ величію и славѣ. На 
втотъ путь вѣры и вы, христіане, должны направить своихъ 
дѣтей съ самаго ранняго ихъ возраста, чтобы изъ нихъ вы- 
росли достойные члены Православной Церкви, вѣрные слуги 
Царю и своей родинѣ, честные граждане, трудящіеся ддя 
блага общественнаго и государственнаго, а чрезъ это и для 
собственнаго благополучія, а вамъ на ѵтѣшеніо. Аминь.

Свящсн. Ііавелъ Финевъ.

М ИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.
t  ·

ПАСТЫРСКОЕ СОБРАНІЕ ДУХОВЕНСТВА Г. ХАРЬКОВА.
(Оковчаніе *).

і;Наконец*ь, громаднійшее значеніе для усиленія баптизма въ 
Росеіи безспорно имѣютъ часто устрояемые баптисталіи съѣзды 
и мисс. собранія. Въ моемъ распоряженіи имѣются нѣкоторыя 
свѣдѣнія объ этихъ сѵЬздахъ и собраніяхъ. и я считаю нелиш- 

.нимъ. подѣдиться. ими съ достопочтеннійшими слѵшателями а)
, I , « і " '

* ) C u. at. hB. и P .“ , отд. „Й звѣстій“ .Ns 22  с . г·



1\іеы'киі сггъздъ баптистовь. Всего дѣйствительныхъ членовъ было 
50. Кромѣ того было 6 гостей: Розенбергъ, Перкъ, Ленцъ, Т и · 
ыошенко, I ринеыко, Павленко; были и др. лица. Предсѣдателемъ 
ст/Ъзда былъ избраігь И. К. Савельевъ, секретаре.чъ—И. П. Куіл- 
неровъ и его помощникомъ М. Д . Ттю ш енко. ІІостановили: і) 
впредь до ѵстропства русской семинаріи посылать молодыхъ 
братьевъ въ Лодзинскую нѣмецкую ссминарію, на содержаніе 
которыхъ сдѣлать сборт» по общинамъ и направить таковой чрезъ 
брата Т . А. Фефелова въ означенную семинарію, уполномочивъ 
кт» нему брата В. В. Иванова, прошводить на этогь предметъ 
cOopi'i no союзпы.мъ общинамъ. Для иріс.ма 'же пожертвованій 
иа устроиство русской семинаріи избраны братья: Д. И. Мазаевъ, 
Г. О. Воробьевъ, 3. И. Смітрновъ и Т. А. Фефеловъ, на имя, 
которыхъ должны храииться въ кассѣ всѣ иожертвованія. 2) 
Построить союзный до.мъ въ С.-Петербургѣ, а для принятія 
пожертвованій на пріобрѣтсніе такового избрать комитетъ изъ 
тѣхъ ж е братьевъ. 3) Ежемѣсячный журналъ „ІЗаптисгь“ изда- 
вать еженедѣльно, для чего избрана коммиссія изъ братьевъ В. Г. 
Павлова, Д. И. Мазаева, Π. В. Одинцова, В, А. Фетлера и В, В. 
Иванова срокомъ до і-го января 19 ю  года, которая уполномо- 
чивается дѣлать воззваніе о пожертвованіяхъ на поддержг;у та- 
кового. 4) Будущій съѣздъ созвать въ городѣ Одессѣ на іб 
мая 1909 года. 5  ̂ Мазаевъ Д . И. на съѣздъ не явился, no no 
тедеграфу далъ знать, что на ириходъ союзной кассы гюступило 
13 6 °  рублей 79 коіц а расхода было 886 р. 46 кон; осталось 
на лицо 474 руб. 33 коп. 6) Для увеличенія союзной кассы 
постановлено: предложить союзиымъ обществамъ сдѣлать въ 
первое воскресенье вт» январѣ мѣсяцѣ особый сборъ. 7) Для 
увеличснія инвалидной кассы образованнной для лрестарѣлыхт» 
тружениковъ на нивгЬ Божіей и ихъ вдовъ и сиротъ, поста- 
новлено: предложить общинамъ въ первое воскрисенье октября 
M'fecHna сдѣлать особый сборъ. 8) Вдовамъ старѣйшихъ изъ 
труженниковъ въ Россіи, покойныхъ братьсвъ Воронина и Рябо- 
шапки, выдавать изъ союзной кассы по 50 рублей каждой. 9) 
Сдѣлать особое воззваніе на устройство богадѣльни для калѣкъ 
братьевъ. ю) Дозволено общинамъ образовывать отдѣлы Союза.
і і ) На Европейскій Конгресъ въ августѣ мѣсяцѣ въ Берлинѣ 
послать предсѣдателя союза, брата Д . й . Мазаева. 12) Органи- 
зацію утевской общины поручить Η. П. Кушнерову. 13) Избра- 
ны: предс^дателемъ союза Д . И. Мазаевт», товаришемъ предсѣ-

Извѣстія и Замѣтки но Харьк. епархіи 677



дателя В. Г. ТТавловъ, членами правленія: H. В. Одинцов-ъ, В . В. 
Шаковъ и Т . А. Фефеловъ; кандидатами къ нимъ; В. А. Фет- 
леръ, И. К. Савельевъ и И. А. Голяевъ. 14) Для упорядочснія 
дѣлъ и разбора жалобъ общинъ постановлено: при всякомъ 
случа^ разбирать таковую союзному правленію, съ правомъпри· 
влекать къ  участію и другихъ братьевъ по своему усмотрѣнію.
15) К ром і сего, для окончательнаго разбора д*ѣла Д . И. Ма- 
заева съ И. А. Квотченко, избрана коммиссія изъ братьевъ: В. В. 
Иванова, И. К. Савельева, Т . А Фефелова и A. Н. Алексѣева, 
которымъ, въ случаѣ надобности, предоставляется право при- 
гласить кт> участію и другихъ лиігь, въ числѣ двухъ человѣкъ, 
по своему усмотрѣнію, принявъ расходы на счетъ союзной' кассы.
1 6) По дѣлу, возбужденному Кузьменками, могутъ ли быть 
бракосочитаемы двоюродиый братъ ръ сестрою, рѣшено, что 
согласно Слова Божія (Числ. 36. і і ) ,  такіе браки не возбраня· 
ются, но во всякомъ случаѣ желательно избѣгать таковыхъ и 
не подавать никакого повода къ порицанію послѣднихъ. Что 
касается Кузьменковъ, то собраніе нашло отлученіе ихъ непра- 
вильнымъ и считаетъ ихъ за членовъ церкви. 17 ) Просьбѵ брата 
К. Инсарова, котораго оставила его жена болѣе 17 лѣтъ тому 
назадъ и не живетъ съ нимъ, постановлено псредать на усмо· 
трѣніе мѣстной Коробйанской общины, которая, если найдетъ 
его невиннымъ въ оставленіи своей жены, можетъ дозволить 
вступить ему въ другой бракъ, при соблюденіи законовъ гра- 
ждаискихъ о расторженіи брака. і8) ІІросьбу больного брата 
В. Н. Ивагіова іш  Харькова, ходатайствовавшаго предъ съѣздомъ 
о понуждейіи его должниковъ ю» скорѣйшей уплатѣ ими долга? 
пос‘тановлено принять кі> свѣд^Ьнію, предложивъ имъ присту- 
гіить къ немедленной уплатѣ такового, а въ слуЧаѣ отклоненія

" преАложенія, которое предложено йапйсать^брату В. Т . Павлову, 
прннять нужныя Μ^ρώ к% огріжденію святого званія хрйстіанъ 

‘ и обиды потерйѣвшагсэ .Йванова, 19 ) Пригсланчое братоьѵь Ф . Е.
Димбаломъ'ПййьмО) порйдающее достоинство, какъ пресвитера 

4 (Бакин(ікой ^общйны) брада В.*В, Иванова, постановлено отослать 
на ркзсмотрѣніе^ бакинской общийы, какъ не подлеясащее раз- 

' смотрѣнік? годовохо собраінІя й йрйсланное безъ соблюденія пра· 
вйл*ь. ббщины й ке <)ігь' амёни:1ёя·* го) Предложеніб брата Π. П.

послат?ь на средстра Мейноййнскаго братствафёгента брата 
A F, Раевскахо дляуйорядрченія хора въ общинахъ · едйногласно 

'0Ѣбсѣми одобрено и.принято с ѣ ’ бла^одйрностью. 1
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б) Протоколъ засгъданій релшіознаіо. сътда баптистовъ въ с. Пес * 
кахъ Воронежекой губ. 22  мая і^о^г.При руководствѣ въ засѣданійхъ 
Духа Вожія, видя непросвіщенныя свѣтомъ евангельскаго уче· 
нія селенія и города своихъ родныхъ губерній, всѣ братья и 
сестры пришли къ слѣдующему рѣшенію: і)  по окончайіи по- 
левыхъ работъ, по всѣмъ окрестнымъ городамъ, селеніямъ, де- 
ревнямъ и хуторамъ, гдѣ еще нѣтъ вѣрующихъ, послать благо· 
вѣстниковъ количествомъ нс мен̂ ѣе 30 человѣкъ по двое, сро- 
комъ каждаго на 2 мѣсяца, 2) Въ видѣ единовременнаго посо· 
бія каждому благовѣстнику будетъ выдаваться при началѣ ра- 
боты 2о рублей; притомъ всѣ расходы по поѣздкамъ будугь по- 
крыты изъ общей кассы. 3) Денежные сборы должны быть не 
позже октября мѣсяца въ каждой общинѣ и должны быть ігере- 
сылаемы немедленно кассиру. 4) Для веденія дѣла, какъ-тб: на- 
значенія м'Ьсгь д л я  благовѣстниковъ, принятія отъ благовѣст- 
никовъ отчетовъ о работѣ и расходахъ, назначенія будущаго 
съѣзда и т. п. избрать комитетъ; из^ б-лицъ, Расходы пС^поѣзд* 
камъ членовъ комитета по раіону должад. гополнягвсйЛізъ об- 
іцей кассы. s) Благовѣстники будутъ снабжатв сііуйіатёлей хри  ̂
стіанскими брошюрами* которыя съ мудростію Христа будутт» 
раздаваться для чтенія желающимъ.

в) Изъ протокола Ноеоузенскаю раіоннаго сгѣзда баптистооъ 
отъ ) ’ іо декабря 1907 года .̂ Послѣ молитвеннаго· къ Господу 
воззванія объ указаніи предсѣдателя, были разбираемы нѣ- 
которыя недоразудгѣнія; і)  вогіросъ о празднованіи воскрес 
наго дня... 2) вопросъ о бракахъ вѣрующаго - сг нев з̂- 
рующимт», при чемъ, вт»' устраненіе могущнхѣ быть неггріяі*" 
ностей въ общинѣ,-чрѣшено, чтобы всякіе бракй совершались 
съ согласія всей общины^ з) .^.едѣлать сборъ для яайма' ' помѣ* 
іденія въ Нозоузенѣ для собраній* баптистовъ. 4) избрали двухъ 
благовѣстниковъ изъ  чисяа!представигелей на съѣздѣ на одмнъ 
мѣсяцѵФ . Красникова и К. С;> Новикова;* которые^должны ра~ 
ботатьвъ  теченіе-означеннаго'срока въгЬ свойхъ общингь* 
возможноетй' г ш ь ?  гдѣ мало слышится! слсЛво'Господне# съвоз- 
мѣщеаіемъ им*ь иутевыхъ издержекѣі· 5) Кромѣ того г съѣ^домъ 
олредѣлены раіошшя очередныя братскія посѣщенія другъ друга» 
ч*й£ p'feuieHö сдѣлать tarn»: изъ каждой обіцины, исйлючая Ново- 
узейской,1- гдіз есть лгѣстная работа, должны быгь ивбраны два 
брата проповѣдукици^ъ,1' которые должйы про*ѣхать поеѣійть 
всѣ общины по. порядку, начиная такъ: Александро-Гайская 
вышлЬтъ своихъ проповѣдниковъ и они начнутъ свою поѣздку
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снйЧала въ Малоузенскую, . потомъ— въ » Новотуновку и т. д. 
Мадоузенскіе· проловѣдиики гіо огьФздѣ отъ нихъ Александро- 
Г.айскихъ проповѣдниковъ спус-тя нед-Флю, тоже отбываютъ свою 
очередь—ѣдутъ.вч» Новотуновку и т. д. по порядку. Новоту 
новскіе тоже должцы послѣдовать примФру Малоузенскихъ и 
такимъ образомъ. вcfc общины своевременно должны будутъ от- 
б ы тк аж д ая  свою очередь, чтобы въ теченіе зимы всФ могли 
посфтить другъ > друга. 6) Въ 1908 году такой-же съѣздъ 
.будегь.въ НрвоузенскФ съ дек.

IJpomoKQjx собраніл бапшистовъ Харьковскаю рагона быв~ 
Mßto , ,2/ ΐΌ и 28-10 декабря і$ о у  года вь гор. Харъковѣ. 
-Всѣхъ. дѣйствителадыхъ членовъ было 32 и гостей свыше 20. 
і)  Ііо открытіи собранія молитвой къ  Господу Богу и послФ 
нровѣрки занявшимъ «НЬсто секретаря братсжъ В. Погорѣловымъ 
списка прибывшихъ представителей, было приступлено къ из- 
бранію предсФдателя раіоннаго съѣзда, его товарища и секре- 
таря, при чемъ залисками были избраны: предсѣдателемъ стьѣзда
A. К . Диденко, товарищемъ его Μ. Ф . Зайцевъ и секретаремъ 
съѣзда В. В. Погорѣловъ. 2) При обсужденіи вопроса объ об- 
разованіи обшинъ, согласно Высочайшацо указа 17  окт. 1906 г., 
собраніе постановило: а) Ожидать измѣненія указа и ходатай- 
ствовать, объ.  ̂изыѣненіи онаго, согласно петиціи. состав- 
леннойівъ С.-ДетербургФ, въ январф лрошлаго 1907 года и во- 
общс до разрѣщенія этого вопроса въ третьей Госуд. ДумФ, 
ходатайствъ .возбуждать 6) Собраніе уполномачиваетъ брата 
Д. И, Мазаева и .лросигь его подать составленную въ СПБ. 
петицію в*ь Хосуд. Думу. 3) По вопросу о благоустройсхвѣ об- 
хщинъ и руководящихъ братьяхъ собраніе * постановило: избрахь 
и иослать въ нѣкоторыя рбщины (брахьевть для поегановленія 
рукрводящихъ. братьсвъ. 4) При обсужденЬь вопроса о чтрмъ, 
ДАЖет^:ілИ(Обццша отлучатв и принкмахь отлученныхъ чдецовъ 
.безч» .лрес^итера^-^рѣшено- можегь. ,5 )  Можво лк сочетовать 
■бракъ ч4^иов> .щ ж ри .ca* нечленами?-*^*вР,можно. 6.) Дри: обсу- 
жденц* BQppA^'X). ^сс,іи0  сс>браніе;.г рѣшило напоминат^ обще- 
стваитг,г чтобыі:о к ^ ^ о б у ж д ^ ' своих7> членовъ ыа дѣла імиссіи. 
·>?) Цо разсмотрфніи ^врдррса- a  > разводѣ.и о цостанрвленіи Одес- 
-скапо раіоннагр съѣвда,, црот<?кодъжоторагргаайечатан> 
„Бабпхисха,“ съѣздъ нашелъ это }гюстанавденіе
Одесскаго Щ  Сдрэу:)Божію деправильнтъ _%нусіг

Κ-i, · xj r-M'bi OtöBtO xer лройзоихда яеправильвость, есди’’ засѣданіяий съѣзда, 
валвилзь щ  йрукодв!гь Духъ ^ож|£^|агіч. г\Ат * »
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д) Миесіонерскіл собранія баптистоѵь въ Кіевѵи.і ГГрисутсхвовали 
извѣстные проповѣдники: В. Павловъ, В. Ивановъ, И. Савельевъ,М. 
Яценко, ß Фехлеръ,Трудерунгь(изъВаршавы).Ленцъ,Вирхъидр. 
Залъ бътлъ переполнеігъ слушателями. Первое собраніе было 30-го 
апрѣля. Рѣчи Левгца (изъ Ковно) по нѣмецки на тексгь изъ IV  
Цар. VI, і — 7 0 топорѣ,—упавшемъ въ воду, Перев. по-русски
В. Павловъ. Далѣе говорилъ Павловъ на Дѣян.. X X , 28, 35. 2-е 
-соораніе ι -ro мая вечеромъ. Говорили ТІавловъ и Фехлеръ: 
•лервый об*ъ оправданіи вѣрою, второй—оголод^ слышанія Слова 
Божія (Апок VIII, і і — 12). 3-е собраніе 2-го мая вечеромъ. 
•Говорили Н. Гриненко (изъ Харькова) объ исцѣленіи прокажен- 
наго, братъ Прицкау— о любви Божіей и братъ Ленцъ объ исцѣ- 
.леиіи ІІетромъ Энея..4*е собраніе 3-го мая. Ораторствовалъ братъ , 
JL  Розенбергъ—миссіонеръ среди еврее&ъ— на 41 псал. Залъ быЛъ 
переполненъ евреями. Говорилъ по-нѣмецки, а Павловъ пере· 
водилъ на русскій языкъ. Въ 7 ч. вечера второе собраніе, Гово- 
рили; Павловт» о Евнухѣ (Дѣян. ѴШ, 26— 40), Ленцъ— о невѣріи 
современниковъ Ноя и о  потоггЬ.4б?е.й0браніЬ 4-го мая;-Говр· 
рили: В. Павловъ и В. Фехлеръ—о ісшгіЬ св. Д уха, Вирх*ь-^о 
любви Божіей ц ъ  намъ ради Іисуса (2 ЦарЛіХ, і ,  6; 13). За- 
,1‘ѣмъ преломленіе>хлѣба совершали Д. А. ПравовНЬровть (пресв. 
Кіев. общ.) и И. К, Савельевъ (пресв. Владик. общины) 7-е со- 
браніе —вечеромъ проповѣдывали В. ІІавлов-ь—о благодати (Еф. 
I, 7), Т р удер ун гъ -о  любви :Божіей- ( і  Іоан. III, ί ;  перевод. 
Павловъ и Ленцъ на тему: и*Адамъ, гдѣ :ты“? (Бых. II, 9) пере- 
водилъ М. Д. >Тимошенко—младшій. Послѣднее собранідіу мая— 
безъ гостей. Кромѣ- насхавленій чга/дѣлу миссіи были; приняты 
слѣдующія важныя< рНЬшенія:-і} за исхекшій годъ прйбавйть къ 
содержанію трудившихся· благовѣстниковъ ·ΒΊ>ίΧθ°/0ν·2  на;те* 
кущій-годъ 20°/,0, ;но 'довольствованіе они должны имѣхь засвой 

ѵсчетъ. 2) Старые благовѣстники могутъ ^подать въ Правленіе 
лишь заявленіоо своемъ,желавіи ігродолжать служеніе, а пред- 
ставлять вновь,ч одобрительноесвидѣхельсхво от.ъ- общины не 
нужно. з ) ^іДобавленъ- новый § ί 'кг: проекту устава, который 

.гласигь хакъ; „общины, кружки' юношей и дѣвицъ, воскресные 
'-школы и другія группыу внесшія .ежегодно -не менѣе ю  р. въ 
j-касоу' общесхва, пользуются чрезъ; своихъ предсхавихелей въ за- 
- сѣданіякъ общесхва иравомъі одного: голоса* 4) Приняхь $^но- 
выхъ благовѣстниковъ;н 5) Послаіь въ текущемъ году для пояу- 
ченія богословекаго образованія въ Лодзь трехъ брахьевъ: ;.3* П.
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Павленко изъ Николаева Е. П. Гриненко изъ Харькова и Н. PL 
Скороходова изъ Пятигорска. 1

е) Собраніе баптистовг въ Харъкот въ фавралѣ ір о в  года.. 
Отъ w o  до 5*го февраля баптисты имѣли собранія въ мо· 
литвенномъ залѣ на Цыгаревской улиигіЬ №  44. Собраніями 
руководили братья: Гриненчо, М. Тимошенко, M. С. Дьячковъ, 
Балихиноь и В. Ііавловъ. s го февраля собраніе въ і часъ- 
30 минутъ по полудни открыдъ братть Ъамехинъ пѣснями 
(ігѣлть хоръ) и молитвой, въ которой онъ благодарилъ Бога за 
дареданную свободу. Затѣмъ, онъ прочиталъи объяснилъ Неем. 
ѴЩ, 5 — іо  и предложилъ присутствовавшимъ выразить посред- 
*ством*ь вставанія благодарность Государю Императору за даро* 
ваніе религіозной свободы. ГІослѣ Балихина произнест» рѣчь В. 
Павловъ о свободѣ огь грѣха на Іоан. V III , 3 1 — 36  (говорилъ 
.40-минугь). Даліз.е, говорило» M. С  Дьячковъ о милосердіи 
Божіемъ  (Лук. VII, 37— 30). Н. Я* Яковдевъ изъ Москвы (вы· 
яванный телеграммой Балихияа) говорилъ о любви Божіей къ 
грѣшному міру (loan. III, іб). Слушателей было до 8ου чело* 
вѣкъ.— 6-го февраля Балихинъ произнесъ рѣчь о любви Божіей 
к*ь грѣшникам*. В. Павловъ (цѣлый часъ)—о спасительной вѣрѣ 
(Римл*> Х 5 2*^-6); M. С, Дьячковъ— о вѣрѣ Моисея (Евр. XI, 24,. 

-2§) Яковлевъ-—о. новой1 твари* во Христѣ (2 Kop. V, 17). Въ 
промежуткахъ пѣлъ хор.ъ. Собраніе Балихинъ закончилъ мо- 

.литвой, Э>ти собранія происходшіи въ приказчичьемъ клубѣ по 
Чеботарской улицѣ; на 2-мъ собраніи былоболѣе ιό ο ο  человѣкъ...

Но довольно. Сказаняаго. мною, думаю, достаігочно для того, 
чтобы видѣ^ь, ьсакая грозная туча· надвигается на насъ. Что же 
)\ыЪ Можемъ ли. , мЫі сказать, ,чтоі мы достаточяог подготовлены 

*для; того, чтобы· смѣло, и. мужественно дать отпорт. этой могу* 
.щественной ратиѴ Нзши враги спосабны, на^івсевозможнаго .рода 
іамо®ожзертвованія. Можемъ ли мыскавать это; оі себНЬ * самихъ? 
А' йѣдь кроміѣі баптистическага-натиска на церковь, на насв мо- 
гутъ- е т е  двинуть- свои сиды как> >Католичеокая, ,-такъ и проте- 

^стантскаа -ниссіи^съ обнародованіемъ новаго закока о свободѣ 
пршаганды, въ возможность котораго яельзя не вгкрить? Итакъ> 
:езди для яаеь дороги. интересьіі родной церкви, должнм на- 
прячь всѣ свои сиды гс̂ ьи;борьбѣ c*Bf опаснымъ врагомъі Школа 

•̂ намъ понфи* ничвго^не далаѵѵНо что.'Жв-(даъ этого? Недополу- 
•ченное въ . шкод-ѣ иоетараемся ■ восполнить еажюбравованіемъ, 
,Бша бы охота, бцла^бы . любовьі къ св*» натериь* церкви, а тер-
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л'Ьніе и трудъ все перетрутъ. Итакъ, „тергіѣніемъ да течемъ на 
предлежащін намъ хюдвигъ* (Евр. XII, і)!

Ораторъ кончилъ и .сошелъ съ кафедры. Высокопреосвда^н- 
нѣйшій Владыка *Арсеній, пОблагодаривѴ о, Буткевича -ва д^ль* 
ный и произведшій силІ>ное впечатлѣніе на слушателей докладт» 
обратиася къ собранію ст> глубоко—прочувствованной, сердеч- 
ной отеческой рѣчью. „Все это такъ, говорилъ, между прочимъ,- 
благостнѣйиіій Архипастырь^вѣрно, что намт, мало даетъ ШкОДа, 
что мало подготовлены мы къ  встрѣчѣ великаго врага. Но намъ 
присуіда благодать Св. Духа, немощная врачующая и оскудѣ- 
ваюшая'восполняющая. Намъ надо теперь сугубо проникнуться 
ыолитвеннымъ духомъ, а благодать Божія придетъ къ намъ на 
иомощь- Надо постараться, чтобы и наши пасомые проникались 
бы тѣмъ же молитвеннымъ духомъ, а для этого надо всячески 
стараться истово, по чину,і съ вѣрою -совершать всѣ богослуже- 
нія и требы. Тогда, я увѣренѣ* и лица, зараженныя сектанскимъ 
лжеученіемъ, всматриваяеьѵйѣ духъ 'Штего^бо^осДу^ені^^йе« 
вольно будутъ проникаться р.-эігиіъ ь. духомъ, ä будегь слу. 
жить для нихъ и ступенью приближенія къ церкви; Кромі того 
я всегда твердилъ и буду твердить, что для того, чтобы про- 
тивостоять сектанской волнѣ, необходилю каждому приходскому 
пастырю сдѣлаться -миссіонеромъ. И есла у Кого иѣгъ дэстаточ- 
ныхг свѣдѣній, то надо заняхься самообразованіемъ: нужно вы* 
писывать противосектанскія /книги, броіхноры'и листки.ѵ Надо, 
не покладая рукъу: работадь- надъ собой^ готовшъся къ велвкой 
/5орьбѣ, 'Ктоѵспитъ^отому 'пора яроснугься ;взяться: заь работуі 
йтакъ, молю̂  Пасхыреначальника Хр^гстарида · воодушевитв ^Ояъ 
всѢхъі ваеъ ошенной ревностію на новое многотрудноеЗділанІе 
вф· вертоград^ Го.сиоднемълѵ^й^гляи оН . « і о д и и и ц в і в г і ы - Н ѵ  
-і-Затѣмъ* no ? обсужденІ№г—при ^участіи Дреосвященнаго Евгенія 
■едг. Суыскаро івопроса о религіозконіравствеьшьшь чтетяхъс-въ 
различйыхт»: мѣстахъ г. Харькова (йа ? шравозостроительнсшъ 
заводА, на і ховарвой ■ станців^ в*ь ИѣановюѢу4 Ж уравлевкѣ'; и 
др. мѣстах^у дропѣта;была молихва :уф€Й>йно···* ©егь^Чоа*по -цре- 
поданіи г А.рхипастыремъч благословешя и̂етэ полз''эти‘‘-десгго.так, 
и пастырскос собраніербыло закрьгго.: ѵхи т ърм  г, .и* ■:
«Ύ ■ A 'W W 'V  4 4 ttÖ '
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Хр&мовой праздникъ въ Харьковокомъ Епархіаль- 

м номъ Жѳнокомъ Училищѣ.
і К М  . л  . I - і  1 1 ’ ’

* { 4>со. сего декабря Харьковское Епархіальное Женскос Училвще 
торжественно праздвовало свой храмовой празднвкъ во амя Велн- 
коыученицы Варвары. Лиіургія по сему случаю была совершена 
Его Высокоареосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Арсе- 
ніемъ, Архіепископомъ, Харьковскомъ въ сослуженіи 0 . Ректора 
семиааріи, ϋροτ. А. Юшкова, 0. Предсѣдателя Совѣта, Црот. 
I.. Пачеты, о. Елючаря Собора, Прот. I. Гончаревскаго, Заково* 
учвтеля Прот. Н. Іюбарскаго, о. Инсиектора классовъ, свящ. I. 
Еотова в Законоучнтеля свящ. I. Толмачева. За лвтургіей вмѣсто 
вапричастнаго стиха о. Инспекторомъ классовъ было сказанопоу- 
ченіе на текстъ: „Часть моя* Боже* во ■ вѣкъ* (Псал. 72, 26). 
Дослѣ лвтургія Его Высокопреосвященствонъ, Высокопреосвящен- 
выиъ Арсеніеыъ в Его Преосвященствомъ, Преосвященаыыъ Ев- 
.геніемъ въ сослуженіи указанныхъ лицъ, членовъ Совѣта и о.о; 
заяоеоучителей училвща былъ отслуженъ ыолебенъ Св. Велико* 
мученвцѣ Варварѣ, въ концѣ котораго былоі провозглащено обыч- 
ное маоголѣтіе. Торжественное, благоговѣйнноѳ служеніе Владыкн, 
стройноѳ Я: умвлвтельнобі вѣніе восантаыницъі произвѳло большбё 
ваечатлѣніе аа всѣхъ првсутствующвхъ и доставило реявгіоэное 
утѣщевіе воспитаиввдамъ. Цо окончанін Богослужёнія Его Высово- 
преосвящество:.поздраяйл*ь ιвосинтаанвдъ ;сь празднияонъ, вохва- 
лвлъ вхъ sä прекр&саое аг^ніе инпреоодалх вмъ обгдее благосло- 
яевіе. Въкхрамѣ за Бопослужевівмъіорясутствовала: почетная' оопет 
чвтельнаца учвлища Д. Д; Оббленсюая^нѣкоторыя взъ почётныхъ 
лндъг духовенства г*нХарііКОваѵ учнлищная корпорація я мвого 
Яолящвхсяі По окончааіа церковнаго ^ржества всѣмъ іслужаіцаиъ 
вт> учвлищѣ в почетнымъ гостямъ въ квартврѣ Г-жн яачальвяды 
былъ преддоженъ хлѣбъ— соль, который почтвдъ свовмъ присѵт- 
ствіеи* Его ВысбкояребсілііДёігство, Высокопреосвяіденнѣйшій Ар- 
сеній в Его Преосвящѳнство, Преосвященный Евговій. За обѣдомъ 
о. Прѳдсѣдателемъ Совѣта былъ дредложенъ тоіугъ за высокаго
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поароввтеля училища^ Высокопреосвищеяйѣйш&Ео Ароызія, кото- 
рому всѣ и)іису4ствующіе пропѣлп жавогія лѣта“. Ег<нВысокопрео 
священ$тво провозгласвлъ эдравицу за дороцое учвлпіде з ад его 
преуспѣваніе, за вачальствуюишхъ, учащихъ в учащихся.

Въ 6 ч. вечера зъ актовомъ залѣ училвща иодъ предсѣдачель- 
ствомъ Преосвяідевнѣйшаго Евгенія, Епископа Сумскаго состоя- 
лось торжествеавое засѣданіе Вратства св Велвкомѵченвцы Вар- 
вары. Предъ : началомъ засѣданіа воспитаиннцами быъ пропѣтъ 
тропарь св. Велвкомученяцѣ, Затѣмъ о. Цредсѣдатель Совѣта 
указалъ воспвтапнвцамъ иа то благодѣтельпое знапеніе, какое 
имѣетъ Вратство св. Великомучевицы Варвары прв учвлапѵ^ 
Открытое 9-го февраля 1903 года оно въ течёніе 5 лётъ оказало 
в оказываетъ въ настоящее время пгмощь мдогвмъ воспвтаннв- 
цамъ бѣднѣйшимъ, взнося за нвхъ плату за содержаніе пъ учялвщ£ 
полностью илп по частямъ, предоіѵгавляя бѣднымъ неимуіцвмъ 
одежду, помогая вмть‘ прв отправленів яа родину в под. Въ теку- 
щемъ гбду оказака-пойощьбІднѣашиыѣ^восввтаноицамъ на*6уммѵ 
2199 р. ІЬ к. Затѣмъ секретареыъ правленііГ Вразкітвй £L В; 
Гогинымъ былъ прочитанъ отчетъ о дѣятельн0ств°:Братства за 
такущій годъ, взъ котораго ввдво, что иѣкоторые о*о. Бікгочин- 
ные особенно потрудились по ебору пожертвованій въ пользу 
Вратства въ теченіё* нѣсколькихъ лЬтъ, представляя Братству 
пожертвованія члёновъ ве менѣе 100 р. ежегбдно/По предложенію 
Иреосвящбянѣйтаго Евгенія общвмъ' 'собраніемъ о.о.’Биагочвн- 
ные— Старббѣльсваго уѣзда свящ. Мелетій Выкйвцевѣ п йзюМскаго 
уѣзда' ёвяйь Мвхайлъ Пономареьъ ивбранй вѣ оочсявые^Чіоны 
Вратства. Г-жа попечвтельница училаіда Д. Д1. Оболенская, йййѣ 
оіазгівтай съ1* сама*о' Ьснованія * Б р а т в а 1 боіьш я пожертвовтй 
ёму н Ьродолжающая оказываті»’ таковыя,*1г общвмѣ^собраніемъ 
также^ёзбрава въ пояетныѳ члевы Братства?' Задѣмъ обйіему со- 
брашю было оредложено'взбрать трехъ1 члевовъ^р^вленііг Брат- 
ства^ёёРМсао уётйву н еданоГлЙно'общймъ сибраніёы^оЬтавхёйы' 
хѣ зке— Öpcit. БЗваненскій/Πρόΐτ. I. Гончарёкскій й й р е о о д а в і т ? б л ь  
Н/ В.1 Рбгнві, а'рявно и членн ревязіонной^коѴмвёсгн—свяЩ.1 В; 
Явовскій1 и^преподаватель В.^Моідевко. Послѣ иблатвы Достойво 
ёсть#/  гіроиѣтой восвитанвйцамв, сёбраніь оковчвло засѣдавіе,

Чрёзъ ‘небольіігой>;промежутоаъ времёни восойтай?вицамв старшяіъ1 
классовъ быіо вспёлвево нѣсколвко вомёровъ муэыкя й пѣнія; 
ігосЛѣ чего всѣиъ1'собравшимся гостямъ былъ предложеяг чаЙ. 1

Инспекторз классовв, свящ. L · K on tos.
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Чествованіе благочиннаго Ш округа Ахтырскаго 
уѣзда, евящ. о. Григорія Шебатинскаго, по с-лучато

25-ти-лѣтія слуясенія ѳго въ оанѣ свящѳнника.

(И родолж еніе *).

Взволнованвый н растроганный чтеыіемъ адреса я поднесеніемъ 

вреста до слезъ, о. ю биляръ обратвлса къ чествовавш ему его духо· 

венству со слѣдующ ею  рѣчью : „Благодарю  васъ , досточтвмы е 

отцы и б р атія , за ваш у призпательяость н честь, вы раж ен н ая 

вамн в*ь вапгеыъ адресѣ в въ столь цѣннрмъ подвош епіи ! Д ум аю , 

что чести такой отъ васъ  я ве  заслуж илъ, такъ  к акъ  не аам ѣчаю  

за собою ивкакнхъ особенныхъ заслугъ , которыя могли бы вослу- 

ж цть воводоыь ex  такому чествованію . Въ своемь адресѣ вы указы - 

ваете на мою трудоспособность\ но вѣдь трудъ в р в су щ ь  каж- 

дому человѣку и заповѣданъ Богоыъ прародителямъ наш имъ ѳще

в ъ р а ю  н впослѣдствів сталъ такого же насущ ною  ф взеческую
* ♦  »

лотребностію для человѣка, какъ  в потребность ѣств н пить; 

почеыу и слово Бож іе глаголета: ,н е  трудавій ся да не ястъ*. A  

т $н ъ  пдче необходимъ трудъ пасты рю  ц ер квв, коеыу поручено 

ваств стадо ^ р о с т о в о  в водать словесн ы хъ овецъ на пажвти Е го , 

патать нхъ  словомъ Божіиыъ я святы ъ причастіемъ Т ѣ л а  и Е р о в в  

е іч ц К ъ  труду првзы ваетъ всѣхъ  н асх  грозный голосъ Судіи *А зъ 

изыщу! Проклятъ в с я е ъ ,  твиряй дѣло съ  небреж рніем ъІ.О тсю да, 

кыслянз&.^и *какая-двбо( ж взн ь ,и дѣятельы ость безъ труда!

Далѣе* вы указываете н а і(моё умѣцъе, на иою способностъ рри  
разборѣ сдѣдственны хъ дѣлъ одновременно удовлетвор^ть п чувству  
гуманности, щ  посл$|дственному собрату в ч у в с т в ^ п р а в д ы — требо- 
ваиію  закон а, Ерт* лн нспрлденіе дрлга вел авая  заслуга? В ся к ій  
вѣродтяо.^изъ испытывалъ такое в си ы тав іе , послѣ котораго, 
цо р^ову а о э ^  , вѣ р в тся .... н такъ  лѳгко лѳгеоМ ,, Пра.вда, 
яремд нофчгД ^/цц. д іт н я г о  прохож дрвія должврств девутата  со- 
ставлярт?» щ щ щ & д р  схрди дц у иоей ж изнв, Эррагя д *п у-
т^тсізва. .р щ и л р ,д р в я  бы ть сі^ѳредоымъ, кротвимъ, рортра^атель- 
и ы я х  къ дру^имъ* и е зл о б п в ы м ѵ  свнсходвтельны иъ въ  немощ амъ 
друуах^, - устурчдвы м ъ дгт^руги м ъ  х о р р щ в м ъ ^ е р т н м ъ ^  рорядоч- 
нооха человѣка^ .Я  .^ядѣдъ .часто^какъ иэъ-э,а мелочадго, ничтож - 
вадо 4саирлдабія; .э о д о р о д с ь  ^ ц Ід ^ е  дѣло* со^всѣм в .судрбнымн 
п е р д э т іа ^ р ; о е щ е  ^ а о гд д .к р р в ію  р^дввддррь прв ^рдѣ у х в щ р ѳ ·

О н .^  ^Sbpift и Равуяъ^>Л ^  sa І 9р8 г. *
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ній исконнаго врага человѣчества, ввосившаго во взаимныя отно- 
тенія духъ вражды, злобы, коварсгва. Я ввдѣлъ, какъ вногда 
лрежнія друзья становвлусь веоримвримынв врагами взъ-за дѣла, 
которое, по разсмотрѣнів, въ сущноств своей разлѣталось, ка®ь 
мыльный пѵзырь. Вы, друзья мов, вспытавшіе на себѣ всю тя- 
готу судебной волокиты, являетесь жнвынв сввдѣтелямн мовго 
душѳвнаго состоянія. Итавъ, въ првведеніи къ благвмъ резуль* 
татамъ слѣдствѳнвыхъ дѣлъ я за собою ие првзнаю особой за* 
слуги, а вожу лишь всполневіѳ своего нравственнаго долга по 
отношѳнію къ тому илв вному члену вашѳй духовной еемьв, въ 
посдѣднее время особенно забрасываемой отовсюду грязью. Мнѣ 
кажется, я не оіпвбусъ, еелв скажу вамъ, что къ чествованію вами 
меня недостойнаго иобудвлв ваеъ ваша любовь, а незнслуженная 
мною ваша благорасположенность во мнѣ— любовь, которая ве 
ввдигь зла, ве вщѳ-гъ свовхъ св, ве раздражается, но всегда 
мвлосердствуетъ и нвколвже отвадаетъ. Глубоко трйнутъ вапшігь 
внпманіемъ и првношу вамъ -за него мою 1 сердечную, глубокун) 
и искрениююблагодарвот, въ вадеждѣ, что Распятйй <на водво* 
свмомъ вамв крестѣ, Иастыреначальникъ напгъ Госігодь Івеусъ 
Хрвстосъ благодатію своею сугубо буДетъ возгрѣвать и управлять 
нашу взаимную любовь до предѣла, его же не прейдегь важдый 
человѣкъ. Правда в то, что 25 л. священства ость своего рода 
25 л. мученвчества, Каждый изъ насъ испиталъ на себѣ всѣ труд- 
ноств пастырскаго служенія а каждый В8ъ наоъ no опыту внаетъ 
оостонніе нашего мученія йрн ввдѣ^лвбо заблудшей овцы^либо 
отпадшей оть етада Христова, либо у й ор ств у юще йвъ свовхѣ1 заблуж* 
деніяхъ. Если такіе великіе воеленсвіе учителв, какъ Златбуотъ -й 
Ваеилій Велвкій, представляя своемуг ввору высшую важвость 
прѳсвнтерсяаго^ служенія н, счвтая себя невриротовленвымв къ 
вадлежащему вополненію обявавностей вастйря Христовой церкви, 
уклбнялись· отъ^священнаго сана,-яо:*гѣмі^ііачв наиѣ немощнывгь
в. слабымъ іереямРь труднѣе ■ проходвть сіго^должвость свнщепства. 
Тольво благодать Тоспода нашего Івеуса Хрвста, всегда немощ- 
ная врачуюЩ ая^1 нѳдостающее восиолняющая, она вае* подкрѣ- 
лля е̂ть ва семъ путв вашего дѣянія* Будем'ь же молитвся Господу 
Богу/пріявшеиу *в молвгрѣхв на семъ креатѣ, да воз^рѣвтъ во 
мнѣ сугубую'рввностБ і  въ црохождевію овящевгвичвсвой обязав- 
ноофв къ ̂  соввдавііо Е г о ‘ -дѳркви в ̂  во благо васъ всѣхъ монхъ 
отецъ и братій“ . - ч і ѵ п ѵ г * .  і ги*і»
5 Послѣ рѣчй * юбвляра, в^стуанлв съ прввѣствіемъ и подно*
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шеаіянв ему отъ лица ирахожанъ мѣстный дерковный етароста* 
волоствой старшина в нвсарь. ІІослѣдннмъ прочитавь быльадресъ. 
слѣдуютаго содержаніа: „Досточтпмый в Глубокоуважаѳмый о* 
Грвгорій! Дрпхожане Покровской церквв, въ которой по мнлоств 
Божіей вы благополучно служате 2а л., руководиікые чувствоиъ. 
бепредѣлышй любви н вспояненные самаго, горячаго въ ваыъ 
уважевія, съ горячей сѳрдечвостію отдаемъ отчетъ в ъ .воздѣйстві·* 
ахъ вашихъ на насъ за періодъ 25-лѣтней дѣятельностн вашей 
средв насъ. He можемъ не отмѣтять тѣхъ вашихъ трудовъ, ков 
вы положвли. Вы внеслв сьѣтъ въ темвый нашъ до того времэяв 
врвходъ н, какъ звконоучитель, въ ыѣстныхъ шнолахъ натихъ, 
вы ве только вснолняли свой заковоучвгельсвій долгх, но стреми- 
лись къ тому, чтобм ввѣренныя вамъ школы довести выше іяколь- 
яаго уровня в довелв. Вашямв личныыв трудамв безъ всякой 
сторонвей регентсвой помощи организованъ* я ныдѣ существу- 
ющій и украшающій вашв дерковныя богослужевія прекрасвѣй«. 
шій хоръ, Даже смута народная, возгорѣвшаяся пъ недадеконъ- 
проіпломъ, и та, благодаря неустанрымъ поучевіямъ вашинъ^ 
а такъ же а ранѣе вяесеннымъ ваив въ иасъ чувствамъ 
добродѣтели, ве ,,аатіа  себѣ мѣста въ раіонй нашего ирнхода. 
Тродутыеготъ глубвны душв самымв вскревнвми чувствами, же- 
дая запечатлѣть яезабвенныя ваши дѣянія ва ыногіе в многіе 
годы, просвмъ васъ првнять отъ насъ храмовую св. вкону— ввояу 
Покрова Пресвятыя Богородацы, да покрыетъ васъ Дарвца He— 
бесная чествымъ свовмъ омофоромъ! Да укрѣпнтъ ваша силы 
на многіе годы првмѣрааго.олужевія вашего*. Вмѣстѣ «ъ св. йеоною 
арвхожанами поднесенЫібылв юбвляруч-хлѣбъ д,і.соле*ѵ.

Послѣ этого* юбиляра.прввѣтствовалъ отъ лпц,а мѣстнойнатем 
лвгеадін учвтель^жвгайловской земской шеоды г. Каданчукъ^Онъ 
про«?елъ сдѣдующійѵагдресъ. „Досточтвмый{;в высокоуважаемый, о.
Грагррійі; М ы ^^уж аіщ е ^разны^ъг учреждеаій^слм тЖвгайдрвкв, 
прнсоедрнячсь \«ь лѵествованію (25тти лѣтней годовщивы.вяшей. 
дѢятелдіЕоотя на скромномзь й незаиѣтвомъ* во.;тЬмч>ѵ,іНе мевѣе 
веслгмаіважцомъцПопрвщѣ служвтеля алтарв я  яатеддргегной силы 
двревяи, вріатаой обязавностію счатаемъ выскаватьі вамь, глубоао- 
уважаеиый .отецх Грвгорій, свов поздравлевія в навлучшія по-: 
жеданія. Вы > избранныиъ^девввомъи^въ потѣ, двц^ѣш Ь] хлѣбѵ 
свой*, неувлонво.проводвмомъ Ваиинвъ своей .жвани поддержа- 
валв въ насъ бодрость н энергію во время упадка: вхъ. :Вы съ 
яеетію поддерйьявалв ;авящев,8ые>'устон (сплочен,ной u л{обящей
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семьи и сдужнлн намъ яр квм ъ  првмѣромъ въ  наш е время раз- 

лож онія ея . Вы ражаемъ В а м ь  наши сердечвы я вож елан іат да 

пош детъ Господь,іБоръ,ч7о6ы жи8нь ваш а проіекла каюь * и і  до) 
н ы в ѣ , въ подыомъ вдравін , м врно, счастливо в благоаолучно паі 

м аогіе  го д ы .- В ъ  этотъ, зваменательно-радоствы й день п р о с в д о  
при нять наши в с к р е в в ія  поздравлеиія в сердечиыя пожеланія 

продолжать ваш у учательсяую  првмѣрную  дѣятельность до глубо-г 

КВХЪ. превлонны хъ л ѣ тъ “ . ■.{■ . (Ь:а

Послѣ привѣтствій в пожеланій отъ прихожанъ ю бвляру в 

посдѣ; отвѣтовъ, и -благодарвостей за нвхъ ю бвляра, юбвляру бы ла 

св азан а  свящ енииком ъ.^М вханлом ъ . Бововы мъ, преемввкомъ его 

по «долзсвоств депутата, црекрасвая слѣдую щ ая рѣчьѵ <Досточтв-и 

мый о. юбиянръі В звр ая  на многочисленный лнаъ собравшихсл на 

духовное торж есіво и на сравнительно молодого іер ея— виноввнка 

этого ообранія, невольно задаеш ься вопросонъ: >что иобудвло насъ 

собраться в устроить столы рѣдкое в ,вел вч ествея н о е праздвество? 

He праздвое любопытствоу нѳ человѣкоугодіеав ж ѳлаяіе заслуашть- 

в в вм ан іе  начальства, а  благородныя побуж девія лв вскреннія н 

возвы ш енн ы я чувства руководили, ш ш я въ данномъ случаѣ. И вн- 

ц іа т а в а  чеетвованія своего првходскаго пайгыря првнадлеж ить 

собствевно прихож анамъ. Но она сочувственномвстрѣчена в радо* 

стно.ч поддержанаѵгвсѣмъ духовевствомъ, ѵкоторое»>сочло свовмъ 

вравствен ны и ъ долгомъ ;и рваять участіе  въ этоюь. торж ествѣ. Вну? 

т р е н а ія  иричины , р· побужденіа наш в къ ч еетвовалш авы зы ваю тся 

лвч н ы м д свойсавамв душв^ характера в пастырской д£ятельноств 
ю бвл яра. иФакта глубояо-отрадныйг и; весыга ізвам еаатѳ л ьи ы #  в? 

сам ъ по себѣ, в . въгохн ош еаівгж ъ; совренееаом у состаавію- обще^ 

еівва ів церкви! Н в буду подробао касаться пастыроко-прнходокой/ 

дѣятельаосФв &> юбаляра^ < иредоставляя право судиаъ- ©. нвйв-прн*
хожанамъ,—ибо->она ;по ;достоннсггву иоцѣаѳна*# вмв^выраженіемь 
каковой' оцѣакш служвтъ^настбящее торжесгсво подвесзнія;има св* 
обра8а;<чунстеа же, воодушевляюіція н-хъг выражевы. въ прадя* 
танвомъі вмн. адрѳсѣ-: Скажу кратк© шобад^ЗеФверть вѣва слу^ 
женія, вообшег ыа. вавовъ бы; ίλ , нв было ловриіцѣ—'Дос г̂аточныЙ 
періодъ времевв и;7не малийгіподашгь, ;а -служенівп яаотеровое-*- 
сугубый подввгь,: Путь пастырскаго служенія yawb и'тернвстъ; 
дѣлОіПастщреЙ средиміаствы—дѣло велякое, -святое л )кноготруд«
н ое: еовершатБ^св.цтаивства, ісвяш.евно'ДѣЙствовать,і?аоучать (даи
стой ч вво ) благовреиеннѣ :в<ібезвремеваѣ свою паотву*»  ыоднтясл 

за*н ев.*И деалъ  пасты рскаго служѳнія в жизнв начертавъ ’Д«‘ оба*



ротной стороыѣ креста, носомаго іереемъ на персехъ <образъ буди 
вѣрнынъ словомъ, жвтіемъ, любовію, духомъ, вѣрою, чвстотою 
{ 1  Твмоѳ. 4, 12). При ювременвомъ же состояніи общества н 
церквв: въ ввду упадка вѣры в нравственноств, умножевія поро- 
ковъ в престувленій въ обществѣ*, въ ввду увде4енія сектант· 
ствомъ в вовымв модвБШв іѵатеріаластвчесвнын и соціалнствче- 
GKBM0 теоріям«;·—паденія устоевъ семѳйной жвввв; въ ввду даро- 
ванія вѣровсповѣдной свободы, ложно понамаемой и превратно 
нстодаовываемой,—свободы совѣств слова в убѣжденій; вавонецъ 
въ -ваду предстоящвхъ коревныхъ рефоркъ общества в церкви,— 
пастырю въ особеевоств вужно быть ва высотѣ своего призваяія 
в высоко' „чржать звамя св. вѣры, быть мудрымъ, вавъ зміб и 
яротквмъ, чистынъ а незлобовымъ, какь голубь.—И вслв не 
омотря на всѣ этв условія, пастырь съумѣлъ устоять ва высотѣ 
^воеіо положевія, а пасоные оцѣявлв so достовяству его заслуги, 
τό весьма утѣшвтельво и назвдателъно подобное явлѳніе! Оно 
сввдѣтельствуетъ о томъ, что чествуя пастыря своѳго, врахожане 
чѳствують св. вѣру и православную ^церковь, глашатаемъ в пред- 
-отаввтелемъ которыхъ является ластырь. Глубокоуважаемый о. Гри- 
горій АлексѣеввчъЬ Исволнвлось четверть вѣка вашего доблест- 
паго:служенія сВіТцеркви въ священномъ санѣ; четверть вѣкавы 
добрѣ педввзалвсь въ одномъ н томъ же првходѣ, за что в заслу- 
жвлн любовь, уваженіе в похвалу оть. присныхъ в блвзквхъ вамъ 
во- сердцу прахожанъ, ибі>, :по елову» Аповтола: *ебля кто и подчи- 
зается, ве увѣнчеваетсяу еслн іѵнезавовно будетъ подвизатьсяа 
(2 Твмоѳ. 2, 5). 9то лучіпая. награда(і8а вавгв ι в о д в в Гі і ; это вѣ- 
нохъ сплѳтенеый рук&жв любящнхъ вааъ імногочнсленыыхъ чадъ 
духоввыхъ,—вѣвокв взв. живыхъ щвѣтовъ вертограда, наяоевнаго 
а&возвраш,евнаго заботами нРтрудами ваш вм в.И  мы вѣрвмъ, что 
«однесввгв і̂ио8лож0НЪ онвона тлаву вашу чіга ^чвіш ікг BUKröa- 
fflCAro^pxniat Но вѣйоюь^итоігв  ̂ не будетъ таиъ полоаъ, красввъ и 
•благоухавевъіеслв не вплеств въ вего яѣсволько цвѣтовъ в маслвч- 
ныхъ вѣтовъ рушмав вашвх^собратьев^ духовныхъ соратнаковъ в 
^оіраббтквковъ ва нввѣ Хрвсвовой.Задачу эту вмѣю смѣлость я взять 
на себя, прп чемъ ваоередъ прошу прощевія у васъ  ̂ о.-юбйляръгВѵу 
атн;ов«:я братій, еслн <нв вскусаою рукого неволвов' веумѣло вы- 
аолто ее,*Вмѣс!гѣ:;оъ выдааощвмяся-наадствамВ;Добраго(ѵпастыря, 

. ираво правящап* схово ястнны-в являящаго првмѣръ евоѳму сло- 
весвояу тѵгадуу вжѵ достоуважаежый Грвгорій^Адѳксѣеввч^, всегда 
•служвяи іірдаійршъ^а ддя насъ< собратовъ,<» u "«ддя нввшйхъѵчле*
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новъ првята, какъ чѳловѣкъ вообще, какъ пастырь, дѣятель в 
адмввнстраторъ, какъ начальннвъ в какъ сѳмьянвнъ Отлвчи- 
тельнымъ свойствомъ душв вашей является доброта, простота в 
ласковость въ обращенів со всѣмн, какъ равнымх по положевію, 
такъ и визшвмв лвцами;—радушіе в чнсто русское »хлѣбасоль* 
ство* всякій иожетъ встрѣтвть въ вашемъ домѣ. Правда, не скрою 
в того, что ири вашемъ сангваническомъ темпераментѣ, можно 
занѣтить иногда мвмолетную всаышку гвѣва, но какъ искра* вос- 
пламенившись, ври отсутствів благопріятаыхъ условій, быстра 
потухаетъ, ве оставляетъ слѣда в ве разгораетсл въ пламя, такъ 
в ваше омрачевное чѳло мгновенво проясняется и вы тоть часъ 
же ирелагаете гнѣвъ на мвлость. Кавъ пастырь—дѣятель н адмв- 
нвстраторъ, вы являѳте для насъ достойвый подражааія прнмѣръ 
по своей энергичноств, ревпости, всполнвтельцоста в аввуратно- 
ств. Диву даешься прв одной мысли: вавимъ образомъ в когда 

;вы усаѣваете справляться съ многоразлвчнымн свовмн дѣлаыв н 
обя8анностянв, какъ ирямыыв, тавъ н добровольво взятыми на 
себя?! Помвмо многочвслѳввыхъ дѣлхв обязаввостей πυ прнходу в 
заковоучвтельства въ 3-хъ школахъ, вы въ течевіе іб^тв лѣтъ при- 
иѣрво усердво, честно а образцово исполвялв тяжелую в отвѣт- 
ствеЕвую должаость духовыаго слѣдов&теля. Мвѣ, по обязавности, 
приходплось бывать въ вашихъ школахъ, какъ церковной,такъ в 
зеисвой п я всегда восхищался успѣхамв вйтомцѳвъ в&швхъ».— 
Что же касается вѳдѳвія вамв слѣдотвенвыхъ <дѣлх, то въ дааномъ 
случаѣ, какъ пріемнвкъ вашъ по должвоетя; дедутата, я цревло* 

.вягось предъ ваин в првношу сердечаую благодарность 8а срв&ты 
<йу руководствевныя указаяія, которыма вы hö оставдали манядрв 
иѳовыхъ веувѣренныхъ; в яѳтвердых.ъ шагахъ моей дѣахельноот 
Немнѳго времеив* всаго^четвертый,годъ^ве*> сострнтѳ въ должноь- 
ств о. благочиннаго вашего округя, j?o а за вхо) короткое вреия 
вы уяаѣлаіваяіэвть себя 0$у.лулщвДр.стороны* Вы нашъ добрый, 
простой и обходвтельный^начальнвкх, акауратный в строгій, гдѣ 
слѣдуетъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и мвлостввый. Будучи аккуратныыъ 
<службвстомъ>, вы в отъ подчнненваго духовенетва н цервовныхъ 
старостъ требуетѳ то^иоств^ ак&уратнос^в  ̂в  всволнвтвльностя; 
сХрого слѣдвте аа вылолнѳніеиъ церковныкв старостамл данаыхъ 
вмъ внструкцій, поощряя за усердную службу и отѳческв вра- 
зуиляя я наказывая нерадивыхъ. й  ны нисхолько нв тяготвмся 
завонными вапГвмиѵ чфебова^амв; зніайі ^  'надъ^ванв есть ваяйв 
начальство, которое взёііцетъ сь васъ' за послаблвніе н налѣйшее 
уйуйдейів^всли бы вы 'допуствлв вхъ по человѣчесвой слйбосгя·
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''Поэтому мы поввнуемся вамъ не азъ-за страха, но по совѣсти.
ЧІовершая въ свомъ ирнходскомъ храмѣ истово. и торжествеяао

• •богослуженія в будучв знатокомъ в дюбвтелемъ стройнаго хоро
вого церковнаго пѣвія, вы в во ввѣренномъ вамъ овругѣ прила·
гаете заботу объ этомъ; тааъ, вы принимаете участіе въ торже-
ственныхъ богЬслуз^ніяхв^превмущественво во днв храмовыхъ

<лраздниковъ< возвлавляя > своиьгь предстоятѳльствомъ соборньгя
служеяін, в обращая особевяое вниманіе на надлежащунь'поста-

«нрвку дервовнаго пѣнія в благоговѣйнаго неспѣшваго в встонпго
тмзнія/Наконецъ, самымъ луяшвмъ, саѵнмъ дорогвмъ украше-
віемъ въ юбнлейноиъ вѣнкѣ является ваша образцовая семейная
•жнзнь. Здѣсь, у сенейнаго очага, несомпѣнно, вы находитѳ покой
п отдохновевіе отъ нногочвсленныхъ пастьгрскнхъ обязанностей
д  трудовъ свояхѣ; *отсюда же почерпаете в источннвъ бодрости,
^илы и жизяенной эяергів* Кто изъ васъ ве знаетъ вашего ми-
лаго, дорогоги семейства, во главѣ съ вами в любящей матушкой?
Дѣтв ваши—это*гордость н утѣшеаіе ваше. Поиствнѣ, нелвце-
•мѣрно ß съ спокойною совѣстію вы можете сказать: „ее азъ и
-дѣтв,<яже ия далъ есть Богъ*. Ваше ревностное пастырское слу-
-жевіе ые оставалось безъ соотвѣтствующвхъ наградъ со стороны
«Епархіальнаго Начальства.Пріимнте же в отъ насъ, досточтвмый о.
■благочннный вмѣстѣ съ словеснымъ выраженіемъ давь глубокой
благодарноств, любви в уважеяія в вещественный сѳй даръ— св»
крестъ в, возложввъ ѳго на1 себя, носвте съ мыслію, ч*о ,не
наігь,* пе ваиъ (грѣшнымъ) должно воздать славу 8а все* а Рас-
^ятому на нѳмъ Господу Ійсусу· Христу, йашему ііастыреначаль-
'нвку, которнй^да^укрѣпвтѣ вашв^свлы еще на^мвогіѳ в многіе
•годы служвть под?ъ Повровомъ Царнцы НебеСной  ̂ во славу св.
Н3,ерввв, яа р*дос№ й*утѣтёніе йасъ —пастырей в пасомыхъ»/
airiqa Помогцнвкъ благочвннаг^г?іЛ;· o'1*-· -is м іід і» .υ .

»

Ші \ич*щь··· Овлщенншъ Антоній Рудневъ. г·*«
#ГЛ , : і* (Окоачаніѳ б у д е т ъ ) і Ѵ ч { i S<rwv

' ѵИ .?; НММОЦ .ЬъЫП' ЬП-\9Ю1К*
іГГШі гЛіт г і^ т і  #  - их& \п в£  \ { ίΛ>

^ з ъ  д о о т ^ о в д ѳ н щ  Ц о д у ^ ^ к ^ о .  ѳдар хя дь Е іагр  ^ъѣада*  
I)*, Удазлраый 1>ірбсудкваъ1 вопра(хьі( ѳбъ нзысканін ^редств^
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училвщъ Полтавской еиархів, постановилъ^ между прочвнъ, уве- 
ляпвть на два рубля вродажную цѣну церквалгъ свѣчей съ тѣмъ, 
чтобы эта двухрублевая првбавка на пудъ свѣчей епархіальнымъ 
заводомъ полностью выдавалась въ расаоряже&іе совѣтовъ епар* 
хіальныхъ женскпхъ училвщъ, > . т

На томъ же съѣздѣ, къ свѣдѣнію духовенства, было сообщево 
предсѣдателемъ совѣта епарх. жевскаго учвлвща, что ходатайство 
совѣта учвлища предь Св. Синодомъ о допуіценів кь экзамену 
иередъ каникуламв гвхъ дѣтей, родвтелв которыхъ пожелалв бы 
того, съ вравомъ держать таковой послѣ каникулъ, если онв ве 
выдержатъ экзанепъ передъ каникуламв, въ аастонщее время 
удовлетворено. (Полт. Еп. Вѣд. Λ  27).

j): . . :.Ίΐ· »'· ·’*■ :■ ·Μ·
Изъ жизни духовныхъ семинарій. . ,.tJ}

Къ началу наступввшаго учебиаго года прв Тобольской духов- 
яой семвпарів, ио мысли в нницштивѣ ректора семввгарів, заве- 
дева особая гіастырская бвбліотѳка, въ4составъ* которой вотли 
святоотеческая, проповѣднвческая лигёратура в проиёведёгія' на· 
гавхъ лучшвхъ церковныхъ^писателей и вроповѣдвввовъ. Бабйіо- 
тека будетъ находиться въ завѣдывааіи преподавателя семинарін 
по каѳедрѣ гомилетвкв и соедвнеяныхъ съ вею ыредметовъ. Учре- 
ждѳніе подобяаго рода бвблготеки, безусдовно необходвмой, нельзя 
^ег йривѣтствовать. Бвбліотека. будёта^- конечаа^Ьь і- каждымъ во-
' *'■ ' . ΐΉ ■ '
домъ^поподняться в, съ теченіемъ врененв, ножетъ составяться 
солодвая в разнообразаая бвбліотева.

Заведеніе подобной библіотеви желательно и въ другяхъ сѳми- 
наріяхъ, такъгкак*в вапросы, предъявляемые пастырю современной 
жвзнью, слвшкомъ сложны и велвкв п требуюгь соотвѣтствую- 

‘ іцаго себѣ удовлетворенія. ГКишйй. Еи. Вѣд.)·

мѣры борьбы !съ > частною , торговлею і цѳрковными
-ч***:: üv'MJiitfv1! · с в ѣ ^ а м и .  .1 .

11 Тверское д?ховенство 'на?1свовхѣ чіас*ырсвихъ собрааіяхъ вырв- 
ббтало такія ,1‘Мѣ^ьг рборьбн,! сь1 чабтнёиГторіюйлёк}1 церковвыйЧ 
свѣЧамві а) Слѣдуётъ ііросвть чрёз^* ЕМрхіальное Начальсіѣо 
граждайсвую вхаЬтгьі^Чтё-би она гіреслѣдовйлй частные свѣчннге 
заводы/занвмающіёся протнвозакойнЫііъ^йрбіазводствомъ и про- 
Дажей :f цервойнйхъ^сёѣ^ъ. ‘ б) HacTOHTejHi!iiepKBe£ в дажѳ ' другіе 
члейъг арйчта дОглжнм! возможнс^чаще ’· и Häctöff^ri^e 0 выгяёйячй» 
первоввымъ старостамъ всю пользу и необходимость покупкв

Извѣстія и З&мѣгісй πσ ;Йфьк· епархіи Ѵ9&
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дерковныхъ свѣчъ епархіальеаго провзводства, необходвмо поло' 
*вть  границы евоеволію старостъ и чрезъ Епархіальаое Иачальство 
требоватв, глтобы оав покупали свѣчв пскдючвтельно епархіаль- 
яаго пропзводства, для достиженія чего, прв ежемѣсячномъ осви· 
дѣтельствовапіи церковпыхъ суммъ, оематрввать в церковныя 
свѣча; старостъ, покупаюодихъ свѣчв епархіальнаго провзводства, 
представлять въ ваградамъ. в) Просвть Епнрхіальное Начальство 
ходатайствовать предъ высшею властію о иересмотрѣ пиструкцін 
церковнымъ старостамъ. г) Производвть внезапвую ревизію цер- 
коввыхъ свѣчъ члеиамв .Еомртета завода. д) Учредить въ  каждомъ 
благочвнів no 1 ревнзору взъ исаломщиковъ съ вознаграждевіемъ 
нзъ средствь завода лля наблюденія на базарахъ въ селахъ за 
продажей церковаыхъ свѣчъ частиыми лвцамн; воздѣйствовнть на 
прахожавъ паотырскпмъ словомъ, чтобы онв яе покупали такнхъ 
рвѣчъ. е) Наиечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостядъ спвски 
церквей, не выбирающпхъ иазыаченнаго имъ количества свѣчъ, 
(что уже в сдѣлано). ж) Ходатайетвовать предъ Евархіальаымъ 
Начальствомъ о воспрещевіи въ церквахъ олектрвческаго освѣ- 
щенія. (Твер, Еа. Вѣд. Д* 38).

■* ’мЧ·*.

fin».
•»fjf ■prr· ' If

Музѳй им енидом а Романовыхъ.ь
'і ЬУ-, ■ ’ » ✓ ■ ч · J / i.V'i'it'i" В ■ ■ t: ч ι . * <іі* » і »I І».'·*

Въ озваменованіе нйступ^ющаго въ 1913 году трехсодѣтіа цар* 
ствованія династіп Романовыхъ въ Россій, въ Костроыѣ предпо- 
лаоРаѳтсягпостроитБемувѳй дома Романовыхъ; Муаей* будётъ( рааДѣ- 
ленъ на 19 аалъ, такъ как® данастія дома Романовыхъ зяклю» 
чаетъ зд.Я^^.дввятнаддать... царствовааій, Кажднй-j залъ ѵбудетъ. 
црратѵіщд царствендо$й0собы в сосредоточить|;въ себѣ все то, 
что дохрднвлось отъ дер^вавдаго цредставителя Россія. Есля'цо- 
уену-дибо инельза будет* ^будущему муаею получвть разнаго рода 
всюричесвіе пама^накивъихъ, такъ сказать, цодлояномъ видѣ, 
нлв онн уже сортаэляютъг соботвенность другого дадоіч^льбогучре- 
ждѳніл, то музой будвтъ заказывать точныя мѳдадвѵ Зо всявомъ
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случаѣ, онъ отрааатъ все, что относвтся къ жвзда игбыту нынѣ
дарствующей у насъ династіи. (Рус. Паломнвк, № 30).
Г' ; f
А в т о р и т ѳ т н ы й  н а т у р а л и с т ъ —а п о л о гѳ тъ  х р и ст іа я ф т в а .

' А.

Невѣрующіе ирв отрвцаяів встанъ храстіанской вѣры очень 
часто сеылаготся иа авторатётъ ученыхъ. На дняхъ съ болыпимъ 
удовольствіемъ мы прочитялв въ журвалѣ „Богословекій Вѣстйикъ® 
статьго проф. Московѵдух. авлдеміа Глаголѳва подъ заглавіемъ: 
„Альбертъ Лапиаранъ (1839 — 1908)“ . Такъ звалп недавні> умер- 
шаго знаменитаго фраццуяскаго геологахрвстіанина, натуралпста—* 
апологета. Этотъ вѣрующій учеяый иаучио опровергаетъ авторв- 
теты, на которые обыкврвоняо ссылаюгсн иевѣруюіціе. Такъ, аацр„ 
съ точкв зрѣніл Лаппирана не сѵществивато довсторическаго 
періода. Ёылъ п есть внѣвсторическій человѣкъ,—тотъ, кто яо- 
рываетъ свяэь съ исторвческамъ челов^ческямъ обіцествомъ; такбй 
человѣкъ естествѳнно ваадаетъ въ дарое состолаіе. Для образова- 
нія пластовъ каменнаго угла ученый Гексли счатаетъ необходя· 
мымъ иеріодъ времеви яё мѳвѣе тпести мнлліояовъ л&тъ. Лаппа- 
ранъ, разработавшй теоріы образоваиія ваменвоугольныхъ гцд- 
стовъ ФоЗэля, обратилъ этв мнлліоны лѣтъ иочти вь иуль... Гео- 
логи, отвергая дяи творенія, учать о разаыхъ геологнческнхъ 
.періодахь, которые земля ирошла послѣдоватвльпо въ миого мвл- 
ліоновъ лѣгь. Прбтввъ этой теобін Лаппаранъ ^йійтаввлъ фа#т&,. s . j». . ·■ 1 ’ *і *■ <* ■ ч · ··■>·> ».* · г  ‘7
п о к а зы в а н щ іе , что  .деологачесц ія  эаохи  уад н ы х ъ  ые вм ѣ д в  той 
п о сл ѣ д о в ател ь и о ств , какую хотятъ  у с т а р о в й т ь ^ р й ^  в  что  лрж е 
э т я  эпохп  въ  аѣ к о в д р ы х ъ  с л у ч а а х ъ  идутъ. в е г е в ъ  т о и ъ  п о р я д в ѣ , 
к ак ѣ  йто прнЛ ято, tffaH T aöiib . Х о іѣ л о сй  Ш  Ш р ѣ ё .  влгдйті> 
ѣъ русскомъ. аер ево д ѣ  в ѣ яато р ы я  с о ч в н е ш я  Л аап& рвва, амѣю адія 
ап о л о гети ч еск ій  х ар ак тер ъ , (Таійгб. Е о , В ѣд. $

'С вящ ѳ ц н и к ^ - п о д к о в н и к ъ

Н а  долж пость н аетоятел я  С ер г іев св о й *  д ер к в в  п р в  '-^ав&оіѵов^- 
ском ъ  п р ію тѣ  В р атства  во*гіи и я  Д ари ц ы   ̂ Е ебабаой  а а з д а ч ^ ^  w*- 
б р а н н ы й  С авѣ то м ъ  В р атств а  ототавяой  холостгой πϋΛΚ0Β ^Β Ε ΐ( no 
а д м в р а л т е І і с т в у ^ в х р і^  Ц р у д н а в о ч ѵ & ?  коаи>-
р ы й  'будетъ  р у н о в о л о ж евъ  въ  е а в в  с в я щ е в н и к а  бевъ п р ед вар й - 

в ц г у ^ е а і д ! ^  Й ѣ с т .-Ж  37)* :

При оѳмъ Nß дрилагаівл5В,-.зВОдпш!іЧинямъ Харьковской Епархіимйрй- 
ложеніе о*Во8звакіи прод^ оборояпь’ пожѳртвованій въ пользуХййва

борьбы съ дѣтскою смертностію.
ю
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1909 ГОДЪ

ЕАРОДІОБ 0БРА30ВАНІЕ
ВЖ ЕМ ѢО ЯЧНЫ Й  ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЯСУРНАЛЪ

Й 8 Д А н п в  У ч н л и щ н а г о  С о в ѣ т а  п р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  С и н о д ѣ .

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА

в о  воп росаи ъ  народпо*школѵнаго образован іи  оетается  по-ирежнеыу неизаіѣввоЙ. 
М н  н© нмѣеыг вѣри так ъ  называемую „свѣтскуго* рѳдигіозно  не обоснованную ) 
шкоду и, въ вротнвоположносхь стороннввам ъ тааой шволы, утверж даеаъ , что 
рехнгхя нѳотдѣлниа отъ т к о л ь я а го  дѣда, н п озн ав іе  ед долж но быть оргавазо - 
жаао в  обезпечено въ народныжъ ш волахъ всѣхъ снстеыъ. Девизомъ журнала 
„Н ародное О бразованІе“ , з а  всѣ тринадцать лѣті. его взданія, служилъ прнн- 
джпъ; „релвгія  есть о с е о в а  народнаго воспитанія и образовалія* . Ѳ готъ лри н - 
дщоъ, освлщ ѳыввй вёлвхвмн русскими педагогаын Уш нпскнмъ, Пнроговымъ, Йль- 
м явсхвнъ и  Рачивсквыъ, подтверждаетсл яе тодьбо всѳю исторіею  недагогвче* 
сх&го дѣла, но в ходоиъ рааввтія новѣйш ей научной о е д а го г ів  н иедагогпческой 
нснхологін. Тодько оъ этоиъ првнцвпѣ пародная школа находитъ вадеж ное ору- 
діе, съ Боторыяъ учащійся, по вы ход і изъ н ея , можетх» вступвть въ трудъ внс-

шаго образован ія ,

Народно-школьная система въ Россіи
ори іс ѣ х ъ  дальнѣйш нхъ ая  усоверш енсхвовапіяхг п реф оры ахъ  долж на веобхо- 
джмо за ы ю ч а т ь  въ себѣ церкопно-прнходскіл н толы , въ аоторн хъ  т а к г  н вого  
работало в работаетъ  духовенство для просвѣщ енія в а р о д а . В сѣ  п о п н тв в  допу- 
стнть къ участію  в%'дѣгб дросвѣщ енія духовенство, съ ограничевіем ъ его саио- 
стоятельности п% завѳденін и руководствѣ пгколаыи, какъ прежде оставались, 
тажъ и будутъ оставаться безпдодныіги. Д ѣй ствительвое усовертон ствовавіе  
и ш и ь н аго  дѣда в і  Р о с с ін  должно вавлю чаться орѳжде всего въ улучшевін фн- 
■ ансоваго  в  обш ествѳнеаго воложенія учнтелей н  заЕоноутителѳй а  въ нхь 
образовательво-педагогнческой подгоховвѣ.
’ Ш еодьннй вопросъ несоынѣнно, стан овится  вг насхояідее вредіа однвъ иаъ 

жгучвх-ь воп росові въ Р о сс ін , и  каждый члепъ общ ества, имѣющій разуіш нй 
■нтересъ въ условілмъ народяаго,- бдагосостоян ія , долженъ быть всесторонне и 
бевпргстрастно освѣдомлені въ этомъ вопросѣ . Редаж щ я ж урнада «Н ародяое 
О брааованіе» ,η ο -прежвеыу надѣехся в а  дѣдтельную поддержау духовѳяства, учн· 
те іе й  н всѣхъ нвхересую щ вхсл дѣдомх ш колв.

Ж урвалъ «Нарбдвое О бразовавіе» в се ц іл о  восвяіденъ раэр або ткѣ 'во и р 0 со въ  
ихольнаго Е вн ѣш коіьааго  образовав ія  парода; задача его  б івж абш ви ъ  обра- 
зО)№ со сто втг  въ токъ , тіЧібй сЬдѣйсхновать прахпгаесвж  рааухной» врочво  я  
методжческн обосы оваввой иостановЕѣ дѣла восп втав ія  н  обучевіл въ дерховной 
>  вообще руосдой народвой ш ходѣ. . ..j,

В ь  1909 году журвадъ будехъ вадаваться по сдѣдующей утдерж деввой Свя- 
'т й й л в ш  Ояводомъ, програіш ѣ: ^  *· · · · 1 * iijp  ;

, 1) Очержи, р аас іав н , х а р а а т е р в с п и іц  воои ракн ав ія  т ъ  шкодъвоА t ж в а п .  
3 ) Охатьв по общныъ вопросаыъ вародваго  образовав ід . 8 ) Статьв по вопрос&иь 
п^дагогжта н двДактвкв. 4 )  О боарѣвіе русской и  за гр а п и ч в о й  л т е р а т у р ы  no во- 
іф осам ъ  воспнт&нія в. обучѳвія. б ) И зь  шводьвоЙ п ракхвхи  (пралтнчѳсхія у к а -  
заа ід  по методвкѣ учебвнхъ преднетовъ начадьной школы: п р в н ѣ р в в ѳ  урохя; 
п д авк  вавЕтій| замѣтаи- n o  уч яди щ ввй дѣ н т). в)г Ш кольное д і і о  н а  м ѣстахъ  (а з -  
іѣ с т ія , оообщ еяія я  ваыѣткв)* 7 )  И ввѣ ст іл  учебнато музея церковввх%  шкодъ. 
8 )  Й з \  пѳрваж сів съ  лвтатедям и . И очховвй ліднбъі 9 ) Бнбдіосраф вчеоЕІй днстохъ. 
I t y  О амообрвзовавІв утатрдя  {попудярндід с т а т ь н ^ п о ^  нрвдкехаиъ общ аго об ра· 
зо д ав ія). - ѵ м ѵ і ь

іП
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К р о н ѣ  кяигъ журнала оодписчякн лолуч&ть въ ввдѣ отдѣльвыхъ прнложеаій: 
1) Школьный Калѳндарь в а  1 9 0 9 - 1 9 1 0  учебвый тояъ 2) Кален- 
дарь-АльМаНахъ для дѣтей. 3 )  Книжкв для учвтельской бнбліотеин (со- 
держ авія  руководственно-педагогичесааго) и Кнвжкя, лнстви, к  ноты для учени- 
чесяой  б и б л іо тем . I $ j

М погія статьи я книж ки (особенно, иаучваго содѳрж авія) иллю стрирум ся  
рнсунвами и чертеж ам в. Ж урвалъ „Н ародное О браэован іе“ редется прн шнро- 
комъ участін  дѣятелей н&родвой ш аолв: свящ енниковъ, учителей в у ч й те іьвн ц ъ , 
Редаац ія  стрпмится иріобрѣсти  многочисленннхъ платвы хъ корреспондевтовъ  
ш вольваго  дѣла взъ всѣхъ мѣстъ Россіп.

Въ ж урналѣ црвнимаю тъ участіѳ A . А . А настасіевъ , д-ръ A. С. В ярев іус* , 
Н . 0 · Д рентельнъ, Κ. В. Дубровскій, Κ. В. Едьницкій, Я . Й. К овальскій  A. А . 
К орянф скій , К д . Вл. Лукаш евнчъ, Π . Н . Лупповъ, А . П . Н алвм овъ, И. И . П о- 
лянсвій, Я . И. Рѵднѳвь, Ы. тичеръ , п р о ф . В. М. ІИ иш севвчъ, С. Й. Ш охоръ- 
Т роц кій , А. И. Яциыирсжій и ин. др.

У чевы нъ Комитетомъ М вііистерства Н ароднаго ІІросвѣщ евш  ж урвалъ допу- 
щ евъ въ вародиыя бвбліотекв в  читальня,— равяо н  въ учительскія бнбліотехя 
янзшйхъ учебвыхъ заведѳвій.

Н а  мѳждуаародной выставкЬ «Лѣтскій М ір ъ ' 1904 года ж урналъ «Н ародное 
О бразовавіе» удостоенъ золотой медалв.

П о д п в св а д  цѣна в а  журналъ три рубЛЯ з а  годъ съ пересылкою. Под- 
п вска првнвм аетсл въ книжвой лавкѣ Училащнаго Совѣта ири  СвятѣЙшекѵ 
Сннодѣ (ігаби нетская, 13). Ипогородные подпвсчпки благоволятъ адресовать тре· 
бовавія т а к ъ : С П Б , К аби нетская  ул., д. № 13, въ Редакцію  журн. „Н ародное 
О б р азо вав іѳ “ . Редахторъ П. Мироноситій.
іщшеѣглѵлгті ·:««,«■ · m m тшчшгятшшштrmmmummiw— w — —

О Т К Р Ы Т А  П 0 Д П И С К А  h a  1909 Г О Д Ъ  
на еженедѣльный иллюстрированный журналъ

Въ 1909 году гг. подписчини получатъ всего за ПЯТЬ рублей безъ 
всякой доплаты за пересылку слѣдующія изданія:

50  литературнаго иллю стрированиаго ж урвала, оволо 500 излщво вн- 
полвенвы хъ рнсунковъ и  вортретовъ  й 1600 ст. текста, содерж&щаго  ̂ въ себѣ 
романы, повѣсти, раасаазы , статьи историчесдаго н научваго  содѳржаиІя^ смѣсь 
ор вган ал ы ш е рисунвн и  портреты.

50  № №  п о ін тач еской  и общ ествѳнвой газеты, въ ко то р о й  печатаю тся п ѳре· 
довыя статьи  ло воиросамъ политнческой и о б тествевн о й  ж язпи, хроннка, 
фельѳтоны, корресвонденція, иностранныя новости, тнраж я, каррякатуры  н 
шаржн в а  политичесыя в общественныя теиы.

Х удожественнымч отдѣломъ ж урвала  завѣдуетъ извѣстный худож ннкг П. 
ИвавЪвъ.

2 4  ави га; 2500 стр . полное собрав іе  сочивевій  нзвѣстваго русскаго писателя 
в. М. Маркѳвича. Ц ѣва этимъ сочиневіямъ въ отдѣльвой продажѣ 26  р. 
1) Ч е івврть^ .вѣ ва  н а зад ъ , большой ромавъ въ  2 -хь част. 2 ) І іѳ р ею и ъ , рои . 8) 
Забы тн й  вопросъ, рои . 4 )  В ездва, лравдввая всторія. 5 ) М арнна явъ  алаго  рога 
соар . бвль 6) ЯѢснвеъ, разск. 7 )К н я ж н а  Х ата, р а з . 8 )  Вѣлокурая арасавиц а, 
б ад ь . 9). Свободная д у т а , дсвхол. этюдъ. 10) Утро аар ьер и ста , р а зсв , 11) M e i 
s t e  р а зс а а зн . П одансн ая цѣн а в а  ж урвалъ  ст> приложепіяыи гавѳтн! 24  кн. пол* 
ваго  со б р ав ія  сочивеиІЙ іВ , М . М археввча съ верѳсндкой во всѣ города и мѣ- 
стноотн Р о со ів  на водъ Ь  руб. Д оп усвается  разсрочка^ при подписаф 8  p . ,— ** 
1 м ая  - 1  р . и  ж і августу I  р . Съ валож енвам г плат^жомъ и  въ крѳдигь * jp -  
р а і ѵ  а е  высылается. М а р ь и .в ъ  уплату в е  приввмаются,

, П одписку просииъ адресо^ать н а  нмя рѳдактора ивдателя A. А . Н еірови ча: 
М о ся в а , Рож дествѳвка, ВарсонофьевскІЙ  п ер ., домъ /б 4.
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ОБЪЯВУІЕНІЕ 0 ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ПРИ НІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ

ж у р ы а л а

въ 1909 подписномъ году.
Нъ 1909 ѵ. ж уряалъ  „Руководетво для сѳльскихъ пасты рей“ всту- 

паетъ  при помощи Б ож іеи  въ  50 го д х  своѳго сущ ѳствованія, питая 
жнвую  яризнагельность приходском у духовенству  за  полувѣвовую  под- 
дврж ку и оставаясь неизмѣнно вѣрыымъ своей з а д а ч ѣ — содѣиствовать 
лриходскйы ъ дасты рямъ въ  ихъ  святомъ и м ноготрудном ъ служ еаіи . 
Орущ ѳствляя эту  зад ач у , иаш ъ асурналх отведвтъ на сноихъ страни- 
цахъ  ш ирокое мѣсто статьям ъ, посвящ ѳнныыъ нзъяснѳнію  Олова В ож ія, 
ѳгоп роповѣдан ііви  устроѳніго нсѳй приходскои ж и зн и  ыа о с н о в і ѳвааге· 
яія я  церковны хъ каконовх , а таю ке статьям ъ литургическаго  и цер- 
ковно-историческаго характера, В ъ  ви ду  нападковъ  на Ц ѳрковь Хри* 
стову со стороны совреыеиныхъ невѣрія п отрицаыія, иновѣрія и сек- 
таытства, а  такж е въ іш ду ш ирокаго расиространѳнія въ русском ъ на- 
родѣ нравствѳвноіі грубости и распущ енности, зам ѣтнаго  извращ ѳнія 
энѳмѳнтарныхъ нравствѳаны хъ п человѣческахъ допятіи , ж урналъ  зай* 
мется поспльныыъ освѣщѳиіѳмъ эти х ъ  я зв ъ  современной религіозио· 
нравственион ж изіш  и вы яспевіеиъ средствъ  всдѣленія и х ъ , сообраз* 
ны хъ  съ  духом ъ Христовоы вѣры. Т очно такж е ж уры алъ будехъ  отзы* 
ваться замѣтками и  статьями υ цѣлесообразной постановкѣ оживлязо* 
щ ихъ  дрвходекую  жизыь оргаиизад ііі, каковы , напр., приходскіе совѣты, 
бретстка, общ еетва трѳ8вости, благотворителы іости и пр., зайы ется по- 
сильнымъ обсуждѳыіеих проектированны хъ преобразован ій  в ъ  разпы хъ 
ины хъ областяхъ ^брковной ж изп и  и, н акэяец х , уяснѳніемъ сам ы хъ за- 
дачъ  оредстоящ аго Всѳроссійскаго Собора, отъ кото раго  всѣ оти про* 
екты ж дутѣ  .своего^одобренія.

Д л я  ознам евованія собствѳнно юбилѳина^о го д а  и зд ап ія  ж ѵ раалъ  
дастъ  особою статью исторію бО лѣтняго свосго сущ ѳствованія и ука· 
вахѳль своего содёрж анія sa  весь этотт» періодъ (у к а 8атедь бу-
детъ разоа іа^^оп од п д сч як^м ъ  въ  1 9 1 0 , году) и прѳдприцдмаѳтъ изда- 
ніѳ вѳсьма цѣниаго я  солядиаго, бѳзилатнаго  для е в о ях ъ  подписчиковъ, 
йрилойеепія.

Годопоѳ издаиіе ж урнала б уд ѳтъ  состоять п зъ  52 гіомеровъ , ч т о  
составитх три $гЬма, и зъ  32 кнііжѳяі> ^ПроповѣдѳЙ“, 12 вы пусковъ „Бого- 
словскаго библіографичѳскаго Л и стка“, вкгш ѳаопменованяаро указател я  
и безплатнаРо Дритгоженія. Э тнмх гіриложепіеьгь будетъ  ,Т олковы й · 
Тйггаконъ“. О бхяснитбльноё излож еніе Т я гт к о н в  съ оббсиовапіѳмъ вбѣхъ 
прѳдписанЗЙ дерковяаго  усхава в  6ъ  истбричвскимй сйГѢдѣніями о воз* 
анкновеніи л развитіи  богослуж ебны хъ ч яяо й ъ , праздцігковлі и паияЯѳй 
СвятьгхтѴ составДѳвнов ДоЦентомъ КІёвской: Д ух: А кадемій M. К . Скаб- 
балавовичемъ. Н астол^иая книга для свящ енниковь и цс.аломідийовъ. 
Иособіѳ при  ивучёні^и 'йравослаёкаго богослуяіѳвія вгь средних,ъия  нидѵ- 
іийхъ ^чёбны хъ' завѳдеш яхъ^ Е ойдактное ийДаніе въ  25—-θ0 лѳчотны хъ 
ій істовъ  (400—450 с^р.), с0с то я й (в ё '^ з^  ввёДдШя^ Частѳй: 'іг  2·»ι? 
уяааафеяёіі ^  ёбдёрж ан ію 'й хъ , Β ΐ  сггдѣлвябЙ'' продаж ѣ будѳтъ отоить 
окодо д р  „РукппоДстрр· ддя сёдЬскяхъ діасты рѳіг рёкоііѳнДовано Ойя- 
тгйяигияъ* Спігодоігь духовёнстйу и  начальствую іціш ъ вт> духовнб-учѳб- 
йьіхв вавѳ^бнійхъ й*ь церк. и  ЬвиЙваЬскія бкбліотеки {Сиыод.
рпрвдѣдбніб отѣ 4 фёв$аіія '^-і4  kaptca. 188&г. ёа  №  280). Я од и и сн аа  гсЬва 
съ пвресьйгиоп: во йсѣ мѣйЫ’ Рош М ёвой  икперіи  ШЕСТЬ рублей. Ц пата за  
журнйл*ь tto ЪффядіальйЬім'й7 ^ е б о в а іг ія к ъ , ‘хакъ  dioV КонсисхРрйй) 
Иравленій сеш^нарій и учйй й і^ь k  бйагочианы хъ м ёж етъ  быхй отсрочѳяа 
до конца подпігсно^о годаі Сѣ ^ребован іяы и Ьбраідаться bo слѣдующеьпг 
адрѳсу: Кіеві»* въ  рѳдавцік) at. „Руісойодство для сёлъскихъ пастьтрёЙ*4·
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ОТКРОТА ПОДПИСКА h a  1SÖ9 ГОДЪ (40-£одѣ и ^ д а в д я ) .

НА Е Ж Е Н Е Д Ъ Л Ь Н Ы Й  И Л /ІЮ С ТРИ РО ВА Н Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ
со многими приложеніями

1 *4" *
Гг. лодписчики «НЙВЫ> иолучап. пъ тсченіе 1909 года:

52  №№ худож ественно-литературнап· ж уриала „Н нва“, завлючающаго въ себѣ 
роы анн, ловѣсти в разс&азы; снйлкп съ картивъ , риеуняи, фото-зтюди и илдю стра- 
ціи современны хъ событій.

52  ккиги отпечатаппыя четкимг шрифтомъ па хорош о глазвронаіш ой бѵмагѣ 
п содержащія:

12 книгь „Ежемѣсячныхъ лнтературныхъ и популярно-научныхъ лрнложеній“, содер- 
ж ащ вхъ  р о и ан ы , повѣсти, разсаазы , популярио-научны я и ари тн ческ ія  статьи  со- 
вреиѳвны хъ авторовъ съ иллю страц іяии  н отдѣлы библіографіи, скѣ си , ш а х к а -  
товъ и ш аш екъ, задать  и  разны хъ игръ.

Ц олноѳ собран іе  сочиненій въ 22 внигахъ  Мѳльникова-Пѳчѳрскаго. 
Съ портретом ъ и крктико-б іограф нчѳским ъ очервом ъ. (Д ѣ н а  существующаго 
изданія въ отд. продажѣ безъ  ренересылки 14 р у б Л  Т алан тоы ъ  бытописатедя и 
сати р и к а  руеской жизпи прииыкая к ъ  Салтыкову Щ едриву н Глѣбу Успенскому, 
М елы ш ковъ -Д ечерск ій  въ то  ж е врем я ирииадлежптъ къ худож ественно шкодѣ, 
нвъ к о то р о й  вышли* Гонч&ровъ, Д всеискіЙ , Тургѳневъ, гр . Д ввъ Т о л сто й -^ эти  
велвкіе учителн русской жиани, освѣтЕвшіе ея внутреввій  смысдъ. Bgio 
жизнь вровелъ  М ельннков-ь-Печерскій среди народа, изучая его  г.ъ любовью вт, 
его п сти вн ой  обстаповкѣ. Й, позвавъ всю эту Русь, жнвыыъ словомъ повѣдалъ 
вам ъ  онъ о ней , повѣдалъ о т ак и х г  сторонахт» ея, каки хъ  ещ е по аасался  до 
иего ви  одивъ пашъ художникг слова Е го  два романа— „В і, л ѣ сах г*  и кН а  
го р а х ги— бег:ііредѣлі,ная картина бы та русскаго яарода, его жвзни, вѣровапій, 
врѳдаиій. ;ί

Ц олное собран іе  сочиненій  въ 1В ан и гахъ  ГѳнрИКа Ибсѳна. Въ из- 
вѣстнонъ переводѣ Λ . и П . Гавзенъ, удостоевво£гі А кадеыія Н аукъ  лочетнаго 
отзыва. Съ портретомъ, критвво-біпграф яч. оч^раоіг-ь «  продиВлові· ыи къ иьесаіп·. 
( Ц ѣ е а  существующаго изданія вг отдѣльв. продаиіѣ беаъ u ep eq .jl,2  руб .)...

Имя И бсен а  взвѣство всеыу вультурному міру. Дьесы erd  идуть н а  всѣхъ 
европейсхихъ сденахъ, воабуждаюгь восторги и споры въ лнтературѢ, тйатрѣ, 
общ ествѣ , седгьѣ. М н  сч и таеа ъ , что теперь шіждому вультурнсйі^ чедовѣ^у ;в1?те- 
ресно и ж елательво ш іѣть яхъ ві. лвоеЙ библіотек.ѣ.— „С азш й снльпый^человѣхъ 
готъ, ато  одивъ0— вотъ свмволъ вѣры И бсена. Гордо я смѣло вйступнлъ оаъ 
безпоідадвыягь ^судьей обідества и аѵо условпости ію яятій . йбсент.— въ вѣчоом% 
раздадѣ ръ общеитвомъ^ съ  тѣмъ силочецвыиъ боіьпш аством ъ, xo tp p o e  овъ  счи- 
^ а е іъ  саліыыъ овасиымъ іірагоиъ свободы и астины. Идеаливцомъ іірояй кауто  
каж дбе слово Й бсёна. Оиъ х о ч еп . ск ав ат і нймъ, VfO н е л ь зя 'д о іго  ж ять гакъ, 
кЙк-е^мы ^ивёы ъі Э хо— оДйвъ изъ гЬ хъ  сильвыхЪ уцойъ/ κθτορ& έ подготОвилн 
переживаеыый ваыи ведакій  уиственный поворотъ отъ  р азр у п ш тел ьв ^ х і. георій  
ѵь созвданіщ рй фидоррф саай в художесхреняой работѣ. . , '  . t i i ,

12 NflNö „парижснихъ модъ“, Д о 2 0 0  сго д б д о в г .тек ста  и 300 н о д в ы х * ! гр а - 
вю ръ. С ъ почтовы нг ящ икомъ для отвѣтовъ на рави ообразв^е вопробы 
«чиаовъ . 12 листовь■ рисункоьъ  (оішдо 300) ддя рукодѣльвы ^ъ, вкци^ьвж хъ 
рабохъ я. χ α  выддигарія^ д  3 0 0  черхеж ей пыкроекъ въ натурадьную  велнчн- 
ну, Ώ  „Стѣнной налѳндарь'“  ̂ вга 1909 годъ, отпечатанпый красвам к.
: ш удвксяаД1 ’^ѣйга ^ Н и ій '^ : fed всѣми* ярпдож еніяии н а  годъу »і. О .-ІІвтербургЬ :
•Вѳаъ· дРставки ^ в ^ .  ÖO^Kt Оь .доставаой 7 p . J50 щ. Б ез*  доставкц: 1) въ Й ооквф , 
въ кончорѣ* Н . ДвадовсвоЙ-ріУ р / 25  в . ;  2>-.в^,Одвос-ь, въ внижв. аагаз . »О бра; 
з о в а в іе “ — 7 р. 50 и. (Іъ пересйлкою  во псѣ и ѣ с та  Р о сс іи — 8 руб З а  гравицу 
— '1 2 'р . Д ои усааехся  р ш р о ч х а  п іа т ѳ ж а  въ 2, З  и 4  орода« - й  і

И ллю стрврованвое объявдеяіе о лодцасиѣ вы сы лаетс^безйлатво.
Адрѳоъ: С.-Петербургъ, въ  контору журнала „НИЙАи, улица Гоголя, Νδ 22
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ОТКРЫТА ИОДПИСКА н,ѵ 1 9 0 9  ГОДЪ
на самую распространенную въ Россіи, самую ДЕШЕВУЮ, 

ежедневвую, СТОЛИЧНУЮ газету

Г а зе т а -К о п ѣ й к а — въ настоащ ее вреыя— самый общ ѳдоступный органъ. 
Главная задача, которою руководствую тся нздатели „ Г а зе т ы -К о п ѣ й к и ·— 
это дань за самую деш евую , каная только возможпа по усдовіям ъ про- 
изводства, лдату, содержательную, освѣдовш нную , ж авую , откликаіоіцуіося 
на всѣ  вопросы  общ ественности газету . По нолнотѣ содержанія, по коли ' 
честву и разнообразію  свѣдѣпій, к акъ  изъ русской, так ъ  и иностраііной 
ж язни , Газьта-К опѣйка съ т ш ы м ъ  успѣхомъ заиѣ н яѳтъ  бодыпую  сто- 
л н ін у ю  газету.

Г а зе та  Н опѣйка ииѣетъ техеграимы  отъ собствеппы хъ корреспопдѳытовъ 
и зъ  всѣхъ городовъ Россіи и зъ -за  грапиц ы .

Г а зе та  * Н опѣ йка іиы ѣ щ аетъ  отчеты  о засѣданіяхъ Гооударствепной 
Думы ц Государствен. Совѣта въ  ж и вой , яркой формѣ.

Г азета -К о п ѣ й к а  всесторонаѳ освѣ іц аетъ  обществѳнную службу народ- 
я ы х ъ  депутатовъ, к ак ъ  в ъ  Думѣ, т а к ъ  н внѣ ея.

Г азѳ та  К опѣй ка помѣщ аетъ руководящ ія статьи  ло вопросамъ внут- 
реннѳй и ияостранпой политики, земского в іч<родскаго самоуправленія, 
сѳльскаго хозяйства, ш аольвой жизпи, вародпаго  здрав ія , медкаго креди* 
т а , п р оф вссіо іш ьн ы гь  оргавизац ій  u т . п .

Г азѳ та -К о п ѣ й к а  слѣдвтъ за  успѣхам н паукн , даетъ  подѳзяы е совѣты  
і  у к азан ія .

Г азе та -К о п ѣ й к а  печатаетъ р азсказы , п о вѣ ств , стихотворвнія, раеиі- 
в а к ъ , сыѣсь, анекдоты  u т . п .

В ъ Газетѣ Копѣйкѣ вьі найдетѳ все, чѣмъ интересуѳтся ы іръ.
И ляостраровап ны й  ж урнадъ , редакц ія Г азеты -К опѣй ки  лр и сту п аетъ  оъ 

начада І 9 и 9  г . къ изданію  ѳженедѣдьнаго ядлю стрнрованнаго придожѳ- 
н ія  в ъ  разн ѣ рѣ  8 н я  с т р а н іц ъ  на хорош ей бум агѣ, которое будеть бо- 
гато снабжѳпо рнсункамн, на здобы дня а  портретам я героевъ дня. Кромѣ 
того, въ  лридож еніяхъ будутъ по ігвщ агься всевозм ож пие ребусьг, іпарады , 
задачн н т . п . Цѣна на 1 годъ— 6 0  κ .; 6  мѣо.— 3 0  к.

'  Подпноная цѣна на гав . <Газѳта-Копѣйка*: на 12 м ѣс.—  3 р м на 6 
м ѣ о ,— 1 р. 6 0  κ ., на 3 ы ѣс.— 8 6  κ ., на 2 м ѣс.— 6 0  κ ., на 1 м ѣ с .—  
3 0  коп. Подпасную плату  ножно в ы сы д ать  сбероггтельны м н м ар в а м в (н о  
аѳ  гербовыми н  почтовыми)* Подпнска приввм аѳтся тодько в ъ  Гдавной 
К онторѣ газеты  „Г азета-К оп ѣйка11, С .-П етер б тр гъ , Н евскій , 1 1 4 .

Д ш е в н з н а  газеты , въ  цѣдяхъ ея общ едоступности, доведева до край- 
л а х ъ  лредѣдовъ. В ъ  Р о с с іа  н ѣ гь  другой— болѣе деш евой газеты .
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Императорскаго Правосіавнаго Памтшскаго Общества
ВЪ ЧЕТЫРЕХЪ ВЫПУСНАХЪ. (Двадцатый годъ изданія).

„Сообщенія ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Палестинскаго Обще- 
стваи—единственный въ  Россіи журналъ, посвященный вопросамъ востоко- 
вѣдѣнія въ  обширномъ смыслѣ.

Его задача—изучекіе Востока Ближняго въ самыхъ раэнообразныхъ отно- 
шеніяхъ и на ііротяженіи всей многовѣковой его исторіи вплоть до ва- 
шего времени. Палестипа, Сирія, Византія, Егиііегь, Аѳонт», Синай, Греиія— 
вогь страиы и мѣстиости, подлежащія изученію въ журналѣ, причемъ цре- 
иыущественнос виимапіс удѣляется Святой Землѣ, съ ея многочисленныки 
святыми мѣстами. Церковігая и гражданская исгорія этихъ странъ и лѣстно- 
стей, археологія, литература, географія, топографія, совремепный бытъ вт> 
самыхъ разнообразныхъ развѣтвлеиіяхт», отдѣлахъ и вопросахъ- вотъ цент- 
ралькые иункты журнальиой программѣ. Вт> частности, въ журналѣ помѣша· 
ются—изслѣдованія по различнымъ научнымъ вопросамъ, очерки дѣятель- 
ности восточныхъ іерарховъ, церковяо-историческіе и иные матеріалы, опи· 
санія путешествій соврсмсяныхъ и давныхъ, обзоры сношеній Востока съ 
Россіей и характеристики русскихъ дѣятелей, описаніе дѣятельности ино* 
славной пропогапды на Востокѣ, свѣдѣнія о положеніи здѣсь русскаго дѣла, 
вѣсти и корреспонденніи о совремеиной церковно-обшественной жизни на 
Востокѣ, обзоръ иностранной литературы я переводы лучшихъ иносгранныхъ 
сочиненій no востоковѣдѣиію, критстка и библіографія русскихъ изданій, 
мелія извѣстія и замѣтки, оффиціалыіыеотчеты и ссобшенія Импвраторскаго 
Православнаго Палестиискаго Обтества и т. д. Статьи носятъ частью яауч· 
ный, частыо поиулярный характеръ. Нѣкоторыя изъ нихъ снабжаются иллю· 
страціями.

Ц ѣ ль пзданія ~  служить духовію му ѳдиненію между П рааославнымъ 
Востокомъ и РоссіеЙ дутемо» иаучнаго изучѳгаія и объѳктивнаго изслѣ· 
довавія прош лаго и пастоящ аго состояш я Восгока, а равяо и хъ  вза· 
ины хъ отнош еній. В ъ виду крупны хъ полятичесвихъ событій, совер- 
ш ивш ихся па Востокѣ въ  недавнее иремя н  вызвавшихч» значитепьны я 
пѳремѣвы в ъ  области мѣсгныхт» церковно-общественпыхь отвош еній, от- 
мѣченная дѣль и зд ав ія  заслуж вваетъ  всеобідаго у  насъ вн и и ап ія  и 
сочувствія.

В ъ  ж урналѣ участвую тъ многіѳ дрофессора в&швхъ духовны хъ ака- 
демій вс унивѳрситетовъ. Кроиѣ ю г о , дяя работъ въ  журпалѣ пригла* 
шѳньг новыѳ сотрудники, прѳимущѳственно и зъ  мѣствыхъ дѣятѳлей ва 
православвомт» Востокѣ, поставивш іѳ своей задачѳЙ знакомить русское 
общ ѳство съ  многогранною ж изнью  Востока в а  основапіи вѳпосред- 
ствѳнлаго изучѳнія совремонвыхъ ея формъ п проявлѳпіЙ, въ  связи  съ 
предстоящиьги рѳформамв.
Ь‘ В ъ  течевіе і9°9 г* «Сообшенія ИМПЕРАТОРСКАГОПравославнагоПалс- 
стинскаго Обшества" будутъ изданы въ четьірехъ выпускахъ, до десятя 
печатныхъ шстовъ въ каждомъ.

Подписная цѣна на „Сообщѳнія“ в ъ  1909 году—три руб-пя с ъ  пѳрѳ- 
ошіной.

Подписка принимается исключительно въ Канцеляріи ИМОЕРАТОРСКАГО 
Правсславнаго Палестинскаго О бтества С.*Петербургь Вознесенскій просп., 
д. 36 .

Рукописи, сь обозначеніеиъ усдовій и четко персписанныя, посылаготся..жы 
редакпію: С.-Петербургъ, Невскій пр., д. 129, кв. 2.

' Рбдайтор* арофессоръ 0,*ПѳтербургсЕОЙ духовной акадеиів И. И. Соиола·^.



О Б Ъ Н В Л К Ц І Я

ОТКРЫТА ІІОДШІСКА НА 1 9 0 9  ГОДІ
с е д ь м о й  годъ ЙЗДАНІЯ.

-о* іи ; .· u
ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНОЕ И ОБЩЕСТВЕННОЕ ИЗДАНІЕ.

Д ряаин ваа ьшрвыб трудъ еднистлеянымъ средетвояг длн оеущ естилеиіл етоль 
4іео6д.одимыіъ общесгиенныхъ иреобризованій, редакцін ставвть  сиоей зядачею 
jyjqiM baoe содѣйстві*' лробуждеиію, чуждаги всяпоіі вете.»ивмости, руссваго  яп - 
.u jo aa jb u aro  самосчізнапія, усиленію кулы урнаго общ евія  со славянствоы ъ, пзуче- 
дцп созидательрой работы Зап ала и роету общ еотвенной (ам о сто ятезьп о ств , 
оцѣнииающей свое и чуж ое, иезапнеимо о п . иартійны хг со о б р а« ен ій  и указоігь.

В Ъ  Ж У Р Н А Л Ѣ  П Р И Н И М А Ю Т Ъ  У Ч А С Т ІЕ :
- І . І  -
Axii?nacKOüb А втоній Волыискій, еп. А дексій Т аѳри ческій , ѳи. Алеіа-іЙ Чисто· 
щ м ьсвій , еи. Стефанъ МогиленскіЙ, й .  А. А носивъ, о. С ави а Богдавовпчъ (Членъ 
Гос* Думы), M. М. Б ородвинъ, η ρυφ . Т . И* Вуткевичъ, ηροφ . П . Н . Буцннсаій, 

.Іероионахъ  Внаторт. (О стропндовг), В. И . В ороисцъ, ир. I .  Восторѵовъ, проф.
А . С. Вязягиыг (Ч зенъ  Гос. Д ум ы ), книяь Д  II. Голицыиъ (М у р а ш ш ъ ) , проф. 
Л. А . Дегшсонъ, II. А. Дурноно, В. В. Е |л іолоиъ, В. А . Задопскій , яроф . В . Ф. 
ЗалѣсскіЙ, A. А* К в р ѣ е ш , Л. А. К ологри вова, Μ. Г. ЛевицкіЙ, А. И . Мирска.я, 
яроф . Π . В. НикольскіЙ, В. Образцовт* (Ч іс в ъ  Гос. Думы}, В. М . П уриткеВ ичъ, 
(Ч з е н г  Гос. Дуыы), ο. Ф. Дестриков·*, Н . П ортугалогп , H. Н . Родзевнчъ , акадб- 
ивнъ A . М .  Сиболовскій, баропъ Μ. Ф. Т ау б е , Л. А . Т нхим іровь, Ф. 0 .  Хлѣбо- 
радъ, Д . ,Й . Ч ерриковъ , киязь М . Д . Ш аховскоЙ , Г . А . ІПечковЪ (Ч лен ъ  
Гос. Дуиы), В. В. Ш ульш къ (Ч ленъ Г ос. Думы). A . С. Ш ма&овг, А рхимаядритъ 

Ѳеодоръ (Н оздѣевсиій), А. Эрфуртъ я  друйе.

4 л ОСОБЫМЪ ПРВГЛОЖБНІЕМЪ ИДУТЪ :.*оЛ

Ί )  ТЭНЪ. „ИСТОРІЯ ФрАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦІИ". ’
... 2) Е. а  Задонская ,„БЫЛЬ ,,ΧΙΧ СТОЛЪТІЯ“ .

Ж урвалъ  „М ярвый Трудъ" Учебѵымъ Комятетомъ ирн Спятѣйшемъ С ваодѣ qäo6» 
февъ жятт фундаіівпі^А & ьіхъ библіотеаі. дузсояині-учебнвхъ з а в е д в т й , а  Учебрыми 
to ih iitw aajff М іачястерства Н ародпазо . ПросвФщепія и М вввстерс іва  Ф ияавоовъ 
дбпущ енг кѣ пріобрѣтеііію  иъ фуггдам&ят&лвныя б аб л о тб ки  учобныхъ з а а е д ѳ ^  
ббсгих^ вѢ дбисчві, р^кЪмѳвдоваяъ для ■ ф уядачеатальвы хт. библіотекъ в о еа я о - 

, у & б н в п »  зааеден ій  и доиущ вні вх бѳзплатиы я ва»родоыя чвтадьвв«. ,

П ОДП Й О НА Я і Ш А ; :<ді?и орол . К  1  '  в г  годъ, для и в о го р о Л я ы ^ ’ f l  n  
. ( ^ p > a o » c w x i |  f.. Ο  * . съ перёсы лаоЛ  ' ’ ' ‘ Ѵ ;^ ·

О тд Ь ьвал  кввжѴа Si - ' ' t i y ЙЛЙ?''ёъ йересы ікоЪ .'-·« ” " ѵ ; ·~ ·:·γ. jVUĵ U «va.r.
ІІО Д ІШ С К А  n a  1909 годъ прввамаѳтся: ао  нсѣхъ ивиѣствш іѵ  анвж ны хг ^ д а і^ а ·  

удвржйвающнхъ я а  крцмабОІю а  яерѳсылау а.вмп» ло  §0  
якзі-иплара, я вг редакцІп ж уряала (Дѣвичья yji.t №  Ϊ 4 ( Х арьков^у,

СПІАТІ:;зѴ;<0’̂ В.1ЕНІЯ: 20; 38-; колкую стралвду, Ю. рубдзй  9ft
по.тбвійпу' й· S kpyt5/ijft -чвтві&рть· crpajrtujytf. і '·. у\у ^  ,.^Ι

Иря. рвдаадіи  пи Ц тсн  кввжѳкч» и ira c ta p A .
K a ta jo rb  в й с г іи а е к я  безгіла/нб.. . * ' · . «7< ;і: , ,ф . . ( ..· і · .

■ Р<«ѴЕпіііорЪ'ад,штадьідрофЧ|и і .  Я & З І З і Г Щ Ц Ъ ·



Журнааъ „ВѢРА z РАЗУМЪ“ издаѳтса еъ 1884 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ журналі помѣщѳны были, иѳжду арочииъ, слідующія статьг:

Ц роизведеніл В ы совопрѳосвяіденпаго  А ы вросія , А р г іеп и ск о п а  Х арьковскаго , хакъ -то : 
„Ж ивое С лово“ , „ 0  п ри чи н ахъ  отчуж ден ія  отъ Ц еркви  наш его о б р азо ваян аго  о б ц в ·  
€тва“, „ 0  релнгіозном ъ сектан тствѣ  въ наш емъ образован иом ъ  общ ествѣ"; к р о м і то го  
вастырскія лоззванія и увѣщ анія православны мъ х р и стіан ам ъ  Х арьковсвой  епархін^ 
едова и рѣ чи  н а  р азн ы е  случаа и ігроч. П роиввѳдсиія В нсокопреосвящ енйаго  А р с е - 
в ія , А рхіеппскопа Х арьковскаго , какъ -то : бѳсѣды, слова и  рѣчи в а  разны е с іу ч а и  я  
ироч. П роивведенія др у ги х ъ  писатѳдѳй, какъ-то: „П етербургск ій  періодъ  проповѣд* 
внческой дѣятедьности  Ф идарета, м итроя. М осаовскаго“ , „М осковскій періодъ про- 
повѣднической дѣ ятельности  его  ж ѳ “ . Д рофес. И . ІСорсувскаго.— шР еди гіозн о -н ра і- 
«твенное разви тіе  И мпвратора А лбксандра і -го и ядея  свящ еви аго  сою за“ . П роф ес.
В. Н ад л ер а .— „А рхіеп пскоп ъ  И ниоеѳвтій Б ори совъ “ . Б іо граф и ческ ій  о ч е р х ѵ  
•Свящ. Т . Б у ткеви ч а .— „П р о тестан тская  мысль о  свободномъ в независимомъ пони- 
ианін Слова Б о ж ія а . Т .  С тоянова И стом ива).— М и огія  статьи о. В ладиы іра Геттв
въ псреводѣ съ ф ран ц узси аго  я зы а а  й а  русскій , въ числѣ коихъ  поыѣщепо „ И зю - 
ж еніс учѳніл каоолической  православиой Ц еркви , съ увазавіѳм ъ  р азв о стей , когоры я 
усматрнваю тся въ другихъ  ц ер квах ъ  х р н с т іа п с к и х ъ “ .— „Г раф ъ  А евъ Н иводаевнчъ  
Т олстой “ . К ри ти ческ ій  разборъ  П роф . М*. О строум ова.— „О бразоваяны е ѳвреи ъъ 
своихъ отвош ен іяхъ  къ хри стіан ству“. Т . С тоянова (К . И стом ива).— „ З а п ад в ая  с р ѳ д я в -  
вѣвовая ы иствка и отнош евіе ел къ  католвч еству“ . И сгорвчѳское изсдѣдованіе А .  
В ертею вскаго  — „И м ѣю тъ-ли кап он и ч есв ід  идя общ ѳнравовыя освован іл  гш нтязанія 
мірянъ а а  уп равлев іе  дерковны м в амущ естваы н“ ? В . К овадевскаго .— „О сповеы я зад ач н  
«агаей народной ш колы “. It. И сгом ина.— „П рииципы  государствѳннаго и  дѳрковнаго  
п рава“ . П роф. М . О строум ова.— „С оврем енн ая а іш о г ія  тад к у д а  я  талм удистовъ“ . Т . 
-Стояпова (I t. И стом ина).— „Т еософ ическое общ ество и  соврѳкѳн пая теософ ія“ . Н . Глу- 
*боковскаго.— „О черкъ  православиаго  дерковн аго  н р а в а“ . ІІроф. М . О стр оун ова ,— 
„Х удож ествевны й н атурали зм ъ^въ  областв бнблейсвихъ повѣствованій“ · Т . С тоян ова  

(К . И стом нна).— „Н аго р н ал  лропопѣдь“ . Свящ. Т .  Б у таеви ч а .— я0  славянском ъ  Б о го - 
служеніи н а  Западѣ**. К . И стом ина.— „ 0  правосхнвиой и протестантсвой пгропо- 
вѣдняческой н н п р о в н зац іп и. К . й сто м и н а .— „У льтраи оп таи ское двнж еяіе въ XIX 
■стодѣтіи до В ати к ан ск аго  собора (1 8 6 9 — 70 г .г .)  вклю чительно“. Свящ . I .  А рсѳнь- 
б в а .— „И стори чесаій  очеркъ  едни овѣ рія“ . II. С м ирн ова.— „Зло, ого^суідность и  ііро- 
■ясхожденіе“. П рофес,— прот. Т . И . Б уткевяча.— „О бращ опіе Савла н  „Е ван гѳя іѳ"  с». 
А ностола П авл а“. Л роф ѳс. Н . Глубоковсдаго.— лО сновное нли А пологѳтнчѳское Б ого- 

•сіовіѳ“ . П рофес.— прот. Т . И . Буткѳвича,— С іа ть я  объ ан ти хрнсгЬ . П рофѳс. А , Д . 
Бѣляѳва.— дКпига Р у ѳ ь н. П рѳосвящ ениаго Й ннокентія , епиСЕОііа Сумсдаго (ныяѣ 
Т ам бовскаго).— „Р ел и г ія , ея  сущ яость и  проясхож дѳн іе“.  П роф.— ирот. Т .  И . Б утав- 
внча.— „Е стествѳн н ое Б о го п о зеан іе“ . П роф ес. C. С . Глаголева.— „Философія моннвжа“ 
Л рофес.— прот. Т . Б у тх е в и ч а .--„М атер ія , духъ и эп ергія , какъ  начала объеатввнаго  
бытія". Проф. Г. С труве,— „К раткій очеркъ основны хъ началъ философіи**. П рофвс- 
•П. И . Л инндааго .— „ З а к о н і  причвнностн“ . Ирофѳс. A« И . ВвѳдѳнсЕаго.—„У чеиіе о 
С вятИ ^Г рои дѣ  въ новѣйш ей ядвалистичвсаой ф илософ ія“.  ІІрофѳс. П.*П. Сохолова. 
.О ч ѳраъ  ровреыениой франдузской фнлософін“, Профѳс. А . И. ВведѳнсЕаго.“ ЧО чѳрхь 
ясторіи философіи“ . H . Н . С трахова .— „Э тива н рѳлнгія въ средѣ н а ш ѳ і интеілигеи- 
д ін в  учащ ейся м олодеж н“. Профес. А. Ш нлтова.— „П сихологнчасвіѳ о ч о р » ін. П роф ес.
В. А. С вегирева.— Ч тѳы ія по космологіи Црофѳс. В. Д . Кудряидева.—„З аао въ  ж яв яи “ 
И рофес. МечпяЕОва. Д -р а  М . Глубоковсьаго.

А  тааж е  въ ж у р в ад ѣ  помѣщаемы бнли переводн  философсЕихъ произввдѳвій  
Ю еяѳкн, Л ѳйбнвца, Канта^ К аро, ІК апѳ, Фульѳ н и н о гя х ъ  другихъ ф н і о с о ф * '.



С Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪ Д Ъ НІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лидъ, доставлающихъ иъ редакцім «Вѣра и Разумъ», сво* 

сочиненія, должны быть точно обѳзначаемы, а равдо и т ѣ  уеловія, на
которыхъ ираво иечатанія получаемыхъ родакціею литературны хъ про-

%
■зведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отеылка рукописей по ночтѣ нроизводится лиш ь ио иред- 
варительной уплатѣ редакдіп издержекъ деньгаии илн марками.

Значнтельныя ш м ѣненія д совраіценія нъ ста ть я хъ  нропзводятся ио 

соглашенію съ авторами.
Жалоба на ненолученіе какой-либо книжкн ж урнала иреировождается 

въ редакдів» съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумѳра н оъ 

приложеніеиъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ тонъ, что  

книжка журнала дѣйствительно не была получѳна конторою. Жалобу на  

неполучѳніе какой-либо книжки ж урнала дросимъ заявлять редакціи не 

поіже, какъ ио истеченіп  мѣсяца со времени выхода кдижки въ свѣтъ
0 деремѣнѣ адрѳса редакція извѣщ ается своеврйіенно, ири чомъ слѣ· 

дуетъ обозначать, нанечатанны й въ іірежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посыліси, ннсьма, дѳньги н вообще всякую кор))Ѳспондѳнцію редакція 

проснтъ высылать но слѣдующѳму адрѳсу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 

Харьковсной Духовной Сѳминаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“.
Контора редакцін откры та ожѳднѳвно отъ 8-ми до З-хъ  часовъ ао 

пояудни; въ зто-же время возможны п личны я объясненія по дѣламг 

рѳдакціи.

Редакція счипш ш ъ необхобимымъ предупредить гг. своихъ 
п одп и рш кш , чпобы  о т  до конца каж дой чешверти годи, не 
переплетили своихъ пниженъ ж урнала, тикъ какъ при оісончаніи 
каждой чет еерми, сь отсылкою послѣдпеіі кт ж ки , и м  будут ъ  
вы слаш  длл  ш ж дой части ж урнала особые за гл а в ш е  лист н, 
съ т ош ьш ь обозначш ем ъ ст ат ей и ст рп т ц ь.

ибъявланія нриним аю тся за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., аа два раза 40 κ., за тр и  раза 50 к.

' 1 Р е и т о р ъ  С ем и н ар іи , П р о то Іер еЙ  А л ѳ к с ѣ й  ЮШСОВЪ·
•д а ю т о р ы . I д і й ств> С т а т с к . С о в ѣ т . К о н с т а н т и н ъ  ДОТОМННЪ.


